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Tiskova zprava
Nazory verejnosti na usazovani cizinct v CR — bfezen 2020

) Sbér dat probihal ve dnech 29. 2. — 11. 3. 2020. Vysledky tedy nereflektuji
aktualni situaci, ani udalosti uplynulych dvou tydn(, jako je vyhlaSeni nouzového
stavu 12. 3. kvdli pandemii nemoci COVID-19 a v§echna nasledna opatfeni.
Zverejnéna data tak neslouzi jako reflexe sou¢asného stavu, ale jsou cenna jako
informace do ¢asové fady v ramci ostatnich méfeni.

- Dve pétiny (40 %) Ceskych ob&anu soudi, Ze v Ceské republice Zije pfili§ mnoho
cizincuU. Ze je cizincl u nas primérené, si mysli necela polovina (48 %)
dotazanych.

® Vice neZ tfi Ctvrtiny (77 %) respondentd uvedly, Ze dlouhodoby pobyt cizinci
v Ceské republice by jim mél byt umoznén jen za urcitych podminek.

@ Prg Geskou spolecnost je nejpfijatelnéjsim divodem pro pfijimani cizincl k pobytu
v CR jejich studium a praxe, s timto dlivodem souhlasi vice nez ¢&tyfi pétiny (82 %)
dotazanych a pfiblizné Sestina (16 %) s nim nesouhlasi.

) Jako nejméné prijatelny diivod pro umoznéni pobytu se Ceské verejnosti jevi to,
Ze se v nasi zemi cizinclm libi a chtéji tady Zit (38 % souhlasi, 55 % nesouhlasi).

) S umoznénim pobytu cizincl mnohem ¢astéji souhlasi ti ¢esti ob¢ané, ktefi sami
maji mezi cizinci pratele nebo zname. Téch je v populaci vice nez tfetina (37 %).
Zpracoval:

Martin Spurny

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 583; e-mail: martin.spurny@soc.cas.cz

V bieznu 2020 Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického Ustavu AV CR v ramci svého

pravidelného $etieni zkoumalo nazory &eské vefejnosti na cizince dlouhodobé ¢&i trvale Zijici v Ceské

republice. Konkrétné byly zjistovany nazory na mnozstvi cizincd Zijicich v CR, zda a za jakym u&elem by mél
byt pobyt cizinct v CR umoznén.

Jak ukazuiji vysledky zachycené v grafu 1, dvé pétiny (40 %) Eeskych ob&anu soudi, Zze v CR Zije ,pfili§ mnoho*
cizincl. Ze je cizincl u nas ,pfiméfeng”, si mysli pfiblizné polovina (48 %) ob&anu a jen minimum lidi (4 %) se
domniva, Ze u nas pobyva ,pfili§ malo“ cizincl. Zbyvajicich 8 % dotazanych nedokéazalo na tuto otdzku odpovédét a
zvolilo odpovéd ,nevim®.

Z hlediska ¢asového srovnani vidime, Ze jsou nazory vefejnosti na mnozstvi cizinci v CR pomérné stale. Presto za
celé obdobi méreni doslo k nékolika meziro¢nim posuniim, po kterych nasledovala fada let se srovnatelnymi vysledky.
Po prvnim vyzkumu na uvedené téma v roce 2009 s rekordnim podilem respondentu, ktefi povazovali mnozZstvi
cizincu zijicich u nas za pfili§ velké (57 %), jsme zaznamenali pokles tohoto podilu 0 sedm procentnich bodu.

V obdobi let 2010 az 2015 se vysledky statisticky neménily a vécné je Ize je interpretovat jako stejné, kdyz priblizné
polovina ¢eské verejnosti zastavala nazor, Ze cizincu je pfili§ mnoho a dvé pétiny, Ze jich je pfimérené. Dalsi pokles o
11 procentnich bodl u téch, ktefi zastavaji nazor, ze cizincl je v CR pfilis mnoho, jsme zaznamenali v roce 2016.

K mensimu poklesu o pét procentnich bodl v této skupiné doslo jesté v roce 2018, pficemz se vysledky

v nasledujicich dvou letech vratili na obdobné hodnoty jako v letech 2016 a 2017. Relativné staly je i podil téch, ktefi
se v dané otazce nedokazou rozhodnout a uvadeéji moznost nevim, ten se blizi jedné desetiné populace.
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Podrobnéj$i analyza ukazala nékteré sociodemografické rozdily v nazorech na mnozstvi cizincti pobyvajicich v CR.
Lidé deklarujici dobrou Zivotni troven, pozitivné hodnotici ekonomickou situaci v CR, hlasajici spokojenost se svym
zivotem, dotazani s vysokoSkolskym vzdélanim a respondenti, ktefi se sami na Skale politické orientace pfifadili

k pravici, se €astéji kloni k moznosti ,pfimérené®. A naopak moznost ,pfili§ mnoho* relativné Castéji uvadéli lidé
deklarujici Spatnou zivotni Uroven vlastni domacnosti, hlasajici nespokojenost se svym zivotem, lidé, ktefi povazuji
soudasnou ekonomickou situaci CR za $patnou, a respondenti fadici se na $kale politické orientace jednoznaéné

k levici.

Ve vyzkumu jsme se dale zajimali o to, zda ma respondent néjaké pratele nebo znamé mezi cizinci, ktefi dlouhodobé
pobyvaji v CR.2 Piatele nebo znamé mezi cizinci méa vice nez tietina (37 %) ¢eskych ob&and starsich 15 let. To ze maji
pratele nebo zname mezi cizinci uvadeéli Castéji obcané s vySSim vzdélanim, v pfipadé vysokoskolsky vzdélanych takto
odpovédéla priblizné polovina (52 %), v pfipadé stfedoSkolsky vzdélanych s maturitou dvé pétiny (41 %), stfedoSkolsky
vzdélanych bez maturity necela tfetina (31 %) a mezi témi s nedokoncenym nebo dokonéenym zakladnim vzdélanim
jedna ¢tvrtina (25 %). Podobné silny vztah mizeme sledovat také u véku, kdy starsi lidé méné Casto uvadéji, ze maji
pratele nebo zname mezi cizinci, nejde vSak o rovnomérné sestupny trend, kdyz v nejmladsi vékové kategorie 15 az 19
let neni nejvétsi podil téch, co se pfateli s cizinci, nejvétsi je v druhé nejmladsi kategorii 20 az 29 let. U otazky, zdali
maji ob&ané kontakty s cizinci mizeme také sledovat regionalni vliv, pfi€emz nejméné pratel nebo znamych mezi cizinci
maji obyvatelé Vysociny, nejvice naopak obyvatelé Plzenského kraje.

Dale jsme zjistovali, zda by cizinci méli mit moznost dlouhodobé& pobyvat na tzemi CR (viz graf 2). Z nabizenych
odpovédi vice nez tfi ¢tvrtiny (77 %) respondentd zvolily moznost ,jen za urcitych podminek®. Pouze 7 % Ceskych
ob&an( zastava nazor, Ze by cizinci na tzemi CR méli mit moZnost pobyvat ,bez omezeni“. Pfiblizné sedmina (14 %)
Ceskych obc¢anl naopak uvedla, Ze by cizincm nemélo byt ,vibec* umoznéno dlouhodobé u nas pobyvat.

L Znéni otazky: ,Domnivate se, Ze v sougasné dobé Zije cizinct na tizemi Ceské republiky pfili§ mnoho, pfiméFens, pfili§ malo."
Znéni otazky: ,Mate pratele nebo znamé mezi cizinci, ktefi dlouhodobé pobyvaji v CR? Ano, ne.”



Néazory vefejnosti na tuto otdzku byly dlouhodob& pomérné stabilni a v obdobi let 2008 az 2014 se nijak vyznamné
neménily. V letech 2015 a 2016, a tedy v soubéhu s tzv. evropskou migracni krizi, jsme zaznamenali narGst podilu
respondent(, podle kterych by cizinci vibec neméli mit moZnost dlouhodobé pobyvat na uzemi CR. Rok 2016 byl pak
za celou dobu mérfeni rekordni z hlediska odmitani dlouhodobého pobytu cizincl, kdy cela pétina spole¢nosti
souhlasila s nazorem, Ze cizinci by viibec neméli v CR dlouhodobé pobyvat. V nasledujicich tfech vyzkumech byly
srovnatelné hodnoty s rokem 2015. V porovnani aktualniho vyzkumu s lofiskym Setfenim nedoslo k statisticky
vyznamné zméné.

Graf 2: Dlouhodoby pobyt cizincti v CR® (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Nazor, Ze by dlouhodoby pobyt cizincti na tizemi CR vibec nemél byt povolen, zastavaji astgji lidé oznaduijici svoji
zivotni uroven jako Spatnou, hlasajici nespokojenost se svym vlastnim zivotem, lidé s niz§im vzdélanim, nevolici a
respondenti, ktefi by ve volbach do Poslanecké snémovny podpofili SPD. Proti jakékoliv moznosti dlouhodobého
pobytu se také s relativné vy$$i detnosti vyjadiovali obyvatelé Olomouckého a Moravskoslezského kraje. Castgji se
tento nazor objevoval také mezi lidmi, ktefi mezi cizinci nemaji zadné pratele ¢i znamé. A naopak mezi témi, ktefi maji
mezi cizinci pratele nebo znamé souhlasilo s touto moznosti jen naprosté minimum dotazanych. Podil zastanct
nazoru, Ze by cizinci méli mit moznost pobyvat na izemi CR jen za urgitych podminek je vy$$i mezi potencionalnimi
voligi ODS a ANO. Podil zastancl nazoru, Ze by cizinci méli mit moznost pobyvat na tzemi CR zcela bez omezeni,
byl se statistickou vyznamnosti vy$Si mezi potencialnimi voli¢i Piratu.

Dale byla véem respondentdm poloZena otazka, zda by mélo byt umoznéno usadit se v CR kazdému, kdo o to projevi
zajem (viz graf 3). Priblizné dvé tfetiny (68 %) ob&anu s timto nazorem nesouhlasi, z toho 30 % ,rozhodné nesouhlasi’
a dalSich 38 % ,spiSe nesouhlasi“. Souhlas naopak vyjadfilo 28 % dotazanych, v tom pouze 4 % ,rozhodné“ a 24 %
,Spise“. Zbyvajici 4 % dotazanych zvolila odpovéd ,nevim®.

Z Casoveého srovnani vidime, Ze v porovnani s pfedchazejicim Setfenim z bfezna 2019 nedoSlo v nazorech Ceskych
ob&anu na tuto otazku k vyznamnym zménam, jen k mirnému prelivu od moznosti ,rozhodné ne“ k ,spiSe ne“.
Vysledky jsou v Case relativné stale, nejvétsi vykyv smérem k odmitani trvalého usazovani cizinct jsme zaznamenali
v roce 2016, kdy byly proti vice nez tfi Ctvrtiny (78 %) spolecnosti. Pro umoznéni trvalého usazeni byly ¢esti obané

3 znéni otazky: ,Cizinci by podle Vas v CR: neméli mit viibec moZnost dlouhodobé pobyvat, mé&li mit moznost dlouhodobé& pobyvat jen za urgitych podminek, méli mit
moznost pobyvat bez omezeni?*



nejvice v roce 2008, kdy vice nez dvé pétiny (42 %) souhlasily s tim, aby bylo umoznéno trvale it v CR kazdému, kdo
o to projevi zajem.

Graf 3: Nazory na umoznéni trvalého usazeni cizinci v CR*

111/2020 24 ‘ | ‘ 38 ‘

11/2019 24 ‘ | ‘ 33 ‘

111/2018 28 ‘ | ‘ 37 ‘

111/2017 23 ‘ | ‘ 39

11/2016 15 | ‘ 42‘

[1/2015 23 ‘ | ‘ 85 ‘
11/2014 30 | 36
11/2013 31 | 40
/2012 31 | 39 ‘
11/2011 34 38
11/2010 36 | 36
11172009 29 | 39
111/2008 36 | 3

[1/2005 25 | 43
0% 20% 40% 60%

80% 100%

Brozhodné ano OspiSe ano OspiSe ne M@rozhodné ne Onevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Castéji nez ostatni vyjadfili nesouhlas s umoZnénim neomezeného pobytu cizincd lidé se $patnou Zivotni Grovni,
hlasajici nespokojenost se svym Zivotem, hodnotici sougasnou ekonomickou situaci CR jako $patnou, levicové
orientovani, rozhodni nevoli¢i a potencialni voli¢i SPD a KSCM. Tuto odpovéd také &asté&ji volili lidé, ktefi nemaji mezi
cizinci zadné pratele nebo znamé a ktefi si mysli, Ze uz nyni Zije v CR ,pfili§ mnoho* cizinc(.

Naopak nazor, ze kazdému, kdo ma v imyslu pfijit do CR a it zde, by to mélo byt umoznéno, Sasté&ji zastavaji lidé

s dobrou Zivotni Grovni, spokojeni se svym vlastnim Zivotem, pozitivng hodnotici sou¢asnou ekonomickou situaci CR,
vysokoskolsky vzdélani, z hlediska politické orientace lidé hlasici se k pravici, potencialni voli¢i TOP 09 ¢i Piratd,
dotazani, ktefi maji mezi cizinci pratele & znamé, a ti, ktefi uvedli, Ze cizinct v souéasnosti Zije v CR ,pfili§ malo*.

V dalSi otazce jsme se zamé&fili na miru souhlasu &i nesouhlasu s rznymi diivody pro pobyt cizincti v Ceské republice
(viz graf 4). NejpfijatelnéjSim davodem pro pfijimani cizincl je z pohledu Ceské vefejnosti studium a praxe, se kterym
souhlasi vice nez Ctyfi pétiny (82 %) dotazanych (z toho 24 % ,souhlasi rozhodné“ a 58 % ,souhlasi spise®). Jako
druhy nejvic pfijatelny davod je slouceni rodiny, se kterym souhlasi vice nez tfi pétiny (65 %) Ceskych obcanu a
nesouhlasi necela tretina (30 %). Nadpolovi¢ni vétSina respondentl vyjadfila souhlas s pfijimanim imigrantd kvili
zaméstnani (63 %), kvuli valce, hladomoru ¢i pfirodnim katastrofam v jejich zemi (57 %) a kvuli pronasledovani

z nabozenskych, rasovych, politickych ¢i dalSich podobnych divodud (51 %). S umoznénim pobytu kvuli podnikani by
souhlasila polovina populace (50 %). Necelé dvé pétiny (38 %) by pak souhlasily s diivodem, ze se jim tady libi a
chtéji tady zit, nadpolovi¢ni vétSina (55 %) obcanu se ale postavila proti

4 Znéni otazky: ,Domnivate se, Ze kazdému, kdo ma v tmyslu pfijit do Ceské republiky a Zit zde, by to mé&lo byt umoznéno?“ Varianty odpovédi: rozhodné ano, spise
ano, spise ne, rozhodné ne.



Graf 4: Umoznit pobyt cizinciim kvuli nasledujicim davodim®
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost 29.2. — 11. 3. 2020, 1012 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

Pfi analyze jsme vSechny zkoumané dlvody shrnuli dohromady a prozkoumali je z hlediska toho, v kolika pfipadech
respondenti s pfijetim cizincti v CR z uvedenych divodi souhlasili (viz graf 5). Necela desetina éeskych ob&ant (8 %)
by nesouhlasila s pfijetim cizinctl k pobytu v CR z Zadného z diivodi uvadénych v grafu 4. Naopak pétina respondentt
(20 %) uvedla, Ze by souhlasila s umozné&nim pobytu cizincti v CR ze vech sedmi nabizenych divodu. V&echny divody
jsou mezi sebou pozitivné korelovany (Spearmantv koeficient od 0,3 az po 0,7) a charakteristiky skupin, které s davody
Castéji souhlasi, jsou jednotlivym divodim spolecné a zaroven do jisté miry obdobné jako u pfedchozich otazek (lidé
s vyS$Sim vzdélanim, dobrou zivotni Urovni i pravicové orientovani).

5 Znéni otazky: ,,Souhlasite, &i nesouhlasite s tim, aby Ceska republika umoZfiovala pobyt cizinctim kvili: a) slouéeni rodiny, b) podnikani, c) zaméstnani, d) kvdli tomu,
Ze se jim tady libi, chté&ji tady Zit, e) studiu a praxi, f) pronasledovani ve své zemi z ndboZenskych, rasovych, politickych a podobnych duvodu, g) kvuli valce, hladomoru,
prirodnim katastrofam v jejich zemi?* Varianty odpovédi: rozhodné souhlasi, spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi, rozhodné nesouhlasi.



Graf 5: Poéet diivodii k umoznéni pobytu cizincti v CR, se kterymi respondenti souhlasi (v %)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost 29.2. — 11. 3. 2020, 1012 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji udaje v tabulce 2, ve srovnani s pfedeSlym Setfenim z bfezna 2019 nedoslo k vyznamnym znjéném, azna
mirny narlst souhlasnych nazord u vnimani slouéeni rodiny jako diivodu pro umoznéni pobytu cizincli v CR (o 4
procentni body). Pokud srovname priimérnou miru souhlasu za vSechny otazky a ze srovnatelnych let, kdy byly

v roce 2015 a poté 2016 (obdobi tzv. evropské migracni krize) a nejvyssi byla v roce 2012 a poté v roce 2013.

Tabulka 2: Souhlas/nesouhlas s umoznénim pobytu cizinctim kvili nasledujicim diivodiim — ¢asové srovnani

5/07 3/09 311 312 313 314 2/15 10/15 316 3/17 318 319 3/20
studium a praxe 86/11 86/10 87/10 86/11 86/11 85/13 82/15 63/33 72/24 76/21 80/18 82/16 82/16
slouceni rodiny 78/18 79/15 83/13 85/11 85/12 84/12 78/17 53/42 63/31 65/29 64/32 61/32 65/30
zaméstnani 53/43 49/45 45/50 49/47 48/48 47/48 39/57 29/68 39/56 48/47 55/42 61/34 63/34
kvali valce,
hladomoru, prirodnim - - 7TM7 T7TM7 7419 66/27 57/36 56/36 61/31 58/35 56/38 57/36
katastrofam v jejich
zemi
pronasledovani
z nabozenskych,
rasovych, politickych - - - 70/21 71/22 69/23 55/37 46/46 47/44 53/39 53/40 51/42 51/40
davodu v jejich zemi
podnikani* 40/50 41/48 44/49 53/40 56/38 54/40 43/50 32/64 39/56 42/50 45/50 52/43 50/45
kvali tomu, Ze se jim
tady libi, chté&ji tady - - - 48/44 45/47 A47/44 35/56 24/69 28/64 32/59 37/57 38/54 38/55

Zit

Pozn.: Udaje v tabulce pfedstavuji souéty procentnich podili ,rozhodné souhlasi* + ,spi§e souhlasi* a ,spi$e nesouhlasi* + ,rozhodné nesouhlasi“. Dopoget do 100 % u
kazdé dvojice Eisel tvofi odpovédi ,nevim®. Polozky sefazeny sestupné dle podilu souhlasu v aktualnim vyzkumu.

*V letech 2007 — 2011 bylo znéni polozky podnikani na Zivnostensky list.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolenost.



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: NaSe spolecnost, v20-03

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 29. 2. —11. 3. 2020

Vybér respondent: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS2, vek X NUTS2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vek, vzdélani X vék
Zdroj dat pro kvotni vybér

a vazeni dat: Cesky statisticky trad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1012

Pocet tazatelu: 179

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem — kombinace dotazovani PAPI a CAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: 0OV.43,0V.47, OV.110, OV.186, OV.168a

Kéd zpravy: pi200420

Zverejnéno dne: 20. dubna 2020

Zpracoval: Martin Spurny

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentudlnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame udaje z Ceského statistického Ufadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentudini podil napf. muzl a Zen ve vzorku odpovidal
procentuainimu podilu muzti a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych kraji CR,
obc¢ant rdznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rzné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné Gdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zpGsob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikdm populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvareny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného min&ni (CVVM) je vyzkumnym oddé&lenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci za¢al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum veFejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 prevedenim svého predchtdce
(IVVM) z Ceského statistického uradu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do v&decké instituce zaruéuje kvalitni odborné zazemi a kredit pracoviété; jako
soudast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR splifovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné urovné. Hlavni naplni prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setieni rocné. Jedna se o priizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondentt. Omnibusova podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou §ifi ndmétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spole¢enska témata. Jsou vyuZivany jak opakované otazky, které umoZiuji sledovat vyvoj zkoumanych jevd, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento v&decky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély. |



