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Hodnoceni evropské integrace — duben 2019

© Ceska verejnost si mysli, Ze nejvice se v EU uplatfiuji hodnoty demokracie a
spoluprace (v obou pfipadech 66 %), nejméné naopak hodnoty rovnosti a
spravedinosti (38 %).

© U Eeské vefejnosti celkové prevazuje presvédéeni o prospésnosti evropské
integrace ve vétsiné sledovanych kategorii, nejvice v pfipadé obrany (69 %) a
ekologie (67 %), nejméné v oblasti politiky (40 %).

© Negativni nazor pievlada u otazek, zda rozhodnuti EU jsou v zajmu CR a v zajmu
ob&anti. O tom, Ze rozhodnuti Evropské unie nejsou v zajmu CR, je pfesvédéeno
65 % Ceskych obc¢and, ze nejsou v zajmu lidi, jako jsou oni sami, uvedlo 67 %
dotazanych.
Zpracoval:
Milan Tuéek

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR
Tel.: 210 310 591; e-mail: milan.tucek@soc.cas.cz

V dubnu 2019 byly do vyzkumu vefejného minéni jako kazdy rok zafazeny otazky na téma evropské

integrace. Konkrétné jsme zjiStovali nazory na to, zda se v Evropské unii (EU) uplatiiuji hodnoty demokracie,

rovnosti, spoluprace, tolerance, spravedinosti a solidarity. Dale nas ve vyzkumu zajimaly nazory ¢eské
vefejnosti na prospé&snost ¢i Skodlivost evropské integrace v oblastech hospodafstvi, politiky, kultury, obrany a
ekologie. Zaméfili jsme se také na to, zda dotazani véFi tomu, Ze rozhodnuti EU jsou v zajmu Ceské republiky a v
jejich vlastnim zajmu.

Jak ukazuji vysledky v grafu 1, lidé se domnivaji, Ze nejvice se prosazuji hodnoty demokracie a spoluprace (v obou
pfipadech 66 %). Vice nez polovina (56 %) ¢eské populace starsi 15 let si mysli, Ze se v EU uplatfiuje solidarita, v
pfipadé tolerance je to pravé polovina (50 %) verejnosti. U hodnot spravedinosti a rovnosti naproti tomu previada
negativni nazor. O malo vice nez polovina (53 %) lidi si mysli, Ze hodnota spravedinosti v EU nenachazi své napinéni,
opacny nazor, tedy Ze spravedinost uplatiiovana je, vyjadfilo 38 % dotazanych. Podobné je tomu s hodnotou rovnosti,
kde negativni nazor zastavaji témér tfi pétiny ¢eskych obcéantl (56 %), pozitivné se vyslovilo 38 % respondentdl.

O tom, Ze je v ramci Evropské unie uplatfiovana vétsina sledovanych hodnot, jsou €astéji pfesvéd&eni lidé povaZzujici
Zivotni uroven své domacnosti jako dobrou, dotazani fadici se na pravou stranu politického spektra, mladi lidé ve véku
od 15 do 29 let a respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim (pouze v pfipadé hodnot demokracie a spoluprace).
Nazor, ze uvedené hodnoty nejsou v Evropské unii uplathovany, vyslovovali u vétSiny z nich lidé starSi 60 let, levicové
orientovani a dotazani oznacujici Zivotni droven své domacnosti jako Spatnou.

Hodnoceni bylo vyznamné zkorelovano se spokojenosti s ¢lenstvim v EU (Pearson(v korelaéni koeficient se
pohyboval v rozmezi 0,5 az 0,6 — ¢im vétSi spokojenost, tim kladnéj$i hodnoceni a obracené). Pfedpokladana volebni
UCast v kvétnovych volbach do Evropského parlamentu s hodnocenim rovnéz statisticky vyznamné souvisela, avsak
korelace byla velmi nizka (pohybovala se okolo 0,1 az 0,2). Faktorova analyza dané baterie polozek odhalila pouze
jeden faktor (vyerpavajici 71 % variance), coz jiny slovy znamena, ze polozky vytvareji pouze jednu dimenzi (jsou
spolu vzajemné silné provazané).
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Graf 1: Uplatfiovani vybranych hodnot v EU (%)’

Brozhodné ano Bspise ano Ospise ne Brozhodné ne Qnevi
Demokracie ‘ ‘ ‘49 ‘ ‘ I ‘
Spoluprace | | 52 ‘ ‘ I ‘
Solidarita | | 44 | | [ | 27
Tolerance | 39 | | 33 |
Rovnost | 30 | [ | 40 |
Spravedinost | | 30 | [ | | 37 | |
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Pozn.: Data sefazena sestupné podle souétu odpovédi ,;rozhodné ano” a ,spiSe ano”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost 30. 3. — 10. 4. 2019, 1052 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

V porovnani s minulym Setfenim z dubna 2018 (viz tabulku 1) se hodnoceni vétSiny sledovanych polozek statisticky
vyznamné nezménilo. Pouze u hodnoceni spravedinosti doslo k nartstu a v pfipadé hodnoceni rovnosti naopak

k poklesu negativniho hodnoceni (shodné o 4 procentni body). Z delSiho ¢asového srovnani doslo k vyraznym
posuniim v hodnoceni u vSech polozek mezi roky 2015 a 2016 (pokles) a 2016 a 2017 (navrat), zfejmé v souvislosti
s migracni krizi.

Tabulka 1: Uplatiovani vybranych hodnot v EU (€asové srovnani v %)

X/02 1Vv/06 1V/07 IV/08 1V/09 IV/10 IV/11 IVI12 IVI13 IVI14 IVI15 IV/16 IVI17 IV/18 IV/19
Demokracie 73/14 75/18 70/23 72/21 74/20 75/18 73/23 66/29 68/27 72/24 69/26 61/33 65/30 65/30 66/28
Spoluprace 72/17 68/25 60/34 72/21 68/24 63/29 65/31 59/36 67/28 71/22 68/27 58/35 65/30 64/31 66/29
Solidarita 63/22 56/32 48/43 55/32 55/32 58/32 60/36 49/43 54/39 59/33 56/37 51/40 55/37 54/38 56/35
Tolerance 51/29 49/38 44/46 47/40 51/38 50/39 51/42 44/46 49/43 53/37 51/42 44/47 48/43 48/44 50/42
Spravedinost 45/33 37/51 33/57 38/48 41/47 39/50 40/53 35/56 38/54 43/48 39/53 35/58 40/51 41/49 38/53
Rovnost 41/44 32/60 27/67 36/57 39/53 37/55 39/56 33/63 34/61 39/55 37/58 31/64 36/59 35/60 38/56

Pozn.: Tabulka obsahuje soucet pozitivnich odpovédi (,rozhodné ano* a ,spiSe ano”) a sou€et negativnich odpovédi (,spiSe ne* a ,rozhodné ne*). Dopocet do 100 %

tvofi odpovédi ,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Ve vyzkumu jsme se dale zajimali o to, zda evropskou integraci v riznych oblastech hodnoti ¢eska vefejnost jako
prospésnou, nebo Skodlivou (viz graf 2).

U Ceské verejnosti celkové prevazuje presvédceni o prospésnosti evropské integrace. Jako prospésna je nejsilngji
vnimana integrace v oblasti obrany (69 %) a ekologie (67 %). Necelé tfi pétiny Ceské verejnosti jsou pfesvédceny o

prospésnosti evropské integrace v oblasti kultury (57 %) a hospodarstvi (56 %). Nejskeptictéji je hodnocena integrace

' Znéni otazky: ,Myslite si, Ze se v sou¢asné dobé v Evropské unii uplatfiuji tyto hodnoty? a) Demokracie, b) rovnost, ¢) spoluprace, d) tolerance, e) spravedinost, f)
solidarita.” Varianty odpovédi: rozhodné ano, spiSe ano, spise ne, rozhodné ne.
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v oblasti politiky, kdyz integraci v této oblasti za prospé&Snou oznacily pfesné dveé pétiny dotdzanych (40 %) a za
Skodlivou necela polovina (47 %) dotazanych.

Graf 2: Prospésnost a $kodlivost integrace EU?
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Pozn.: Data sefazena sestupné podle vySe souétu odpovédi ,rozhodné ano“ a ,spiSe ano*.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost 30. 3. — 10. 4. 2019, 1052 respondentu star$ich 15 let, osobni rozhovor.

O prospésnosti evropské integrace ve vétsiné sledovanych oblasti jsou €astéji pfesvéd&eni lidé oznadujici Zivotni uroveri
své domacnosti jako dobrou, dotazani s vysokoSkolskym vzdélanim a respondenti, ktefi se sami fadi na pravou stranu
politického spektra. Respondenti hodnotici kladné vSechny oblasti evropské integrace také Castéji vyjadrovali
spokojenost s €lenstvim nasi zemé v EU, coz doklada i Pearsonudv korelani koeficient, ktery se pohyboval v rozmezi
0,4 az 0,6 (Cim vétsi spokojenost, tim vysSi prospésSnost a obracené).

Faktorova analyza dané baterie polozek, zjiStujici miru prospéSnosti integrace EU v rdznych oblastech, odhalila opét
pouze jeden faktor (vy€erpavajici 61 % variance), coz jiny slovy znamena, Ze poloZky vytvareji pouze jednu dimenzi
(jsou spolu vzajemné provazané).

Tabulka 2: Prospésnost a Skodlivost integrace EU (€asové srovnani v %)

X/02 1v/06 Iv/07 IV/08 IV/I09 IV/10 IV/M11 V12 V13 V14 VM5 V16 V1T IV/18 IVI19

Obrana 7110 74/9 68/16 71/15 75/9 72/14 72/17 66/18 69/16 73/13 69/17 61/26 65/22 67/20 69/18
Ekologie 78/7 70/16 70/16 76/13 73/13 68/16 70/20 63/23 62/23 69/19 68/20 57/27 62/25 67/21 67/21
Hospodarstvi 60/25 63/22 47/43 57/26 54/34 52/35 A47/46 44/48 46/43 53/38 53/38 52/39 59/34 58/34 56/34
Kultura 70/12 68/14 69/17 74/13 57/25 65/18 61/29 50/31 58/28 58/27 56/30 50/36 52/34 55/31 57/29
Politika 59/19 55/26 53/32 60/29 52/29 54/28 46/41 38/47 38/48 46/40 44/43 36/52 38/50 38/51 40/48

Pozn.: Hodnoty v tabulce jsou sou¢tem odpovédi ,rozhodné prospésna“ a ,spiSe prospésna“/soucet podilu odpovédi ,spiSe Skodliva“ a ,rozhodné Skodliva“. Dopocet do
100 % tvofi odpovédi ,nevim*“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

2 Znéni otazky: ,Je podle Vas prospé&sna nebo $kodliva evropska integrace v téchto oblastech: a) hospodafstvi, b) politika, c) kultura, d) obrana, e) ekologie?" Varianty
odpovédi: rozhodné prospésna, spiSe prospésna, spise Skodliva, rozhodné Skodliva.
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Tabulka 2 pfinasi srovnani nadzoru na prospésnost a Skodlivost integrace z hlediska vyvoje v €ase. V porovnani

s vyzkumem realizovanym pfed rokem nedoS$lo k zadnému statisticky vyznamnému posunu. Podobné jakou u hodnot,

tak k propadu prospéSnosti doslo mezi roky 2015 a 2016, k vzestupu hned nasledujici rok.

CVVM dlouhodobé zjistuje nazory lidi na to, zda rozhodnuti EU jsou v zajmu Ceské republiky. Jak je ziejmé z grafu 3,
tomu, Ze to tak je, véfi podle aktualniho méfeni 30 % dotazanych, dvé tretiny Ceské verfejnosti (66 %) naopak tuto viru

nesdileji.

V porovnani s pfedchozim Setfenim z dubna 2018 nedoSlo v rozlozeni nazoru respondentl k zadnym statisticky
vyznamnym zménam. DelSi asové srovnani za poslednich 16 let pak ukazuje, Ze podil téch, ktefi véfi, Ze rozhodnuti
EU jsou v zajmu CR, kolisa mezi &tvrtinou (2012, 2013) a necelou é&tvrtinou (2005) respondentd, aniz bychom byl
schopni ur¢it dlivody tohoto kolisani.

Graf 3: Véfite, ze rozhodnuti EU jsou v zajmu CR (éasové srovnani v %)3
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

3 Znéni otazky: ,Nakolik v&Fite tomu, Ze rozhodnuti Evropské unie jsou v zajmu Ceské republiky?“ Varianty odpovédi: rozhodné véfite, docela véFite, moc tomu nevéfite,

vubec tomu nevéfite.
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CVVM sleduje rovnéz to, zda Cesi v&fi, Ze rozhodnuti EU jsou v zajmu takovych lidi, jako je sam dotazovany (viz graf
4). V dubnu 2018 vyjadfrila viru v to, ze rozhodnuti Evropské unie jsou v zajmu lidi, jako jsou oni sami, vice nez &tvrtina
(27 %) dotazanych, opaCny nazor zastavaji dvé tretiny Ceské verfejnosti (67 %).

Podobné jako u pfedchozi otazky ¢asové srovnani vykazuje analogické kolisani podilu dotazanych, ktefi (ne)véfi, ze
rozhodovani v EU je ve prospéch lidi, jako jsou oni.

Graf 4: Véfrite, ze rozhodnuti EU jsou v zajmu lidi, jako jste vy? (€asové srovnani v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Podrobnéjsi analyza dat umozriuje zjistit, které skupiny lidi jsou o souladu rozhodnuti EU se zajmy Ceské republiky a
s jejich individualnimi zajmy pfesvéddeny vice a které méné. Plati pfitom, Ze at uz se ptame na shodu se zajmy CR
nebo s vlastnimi zajmy dotazaného, je diference nazoru v zavislosti na sociodemografickych charakteristikach obdobna.
Nejvétsi rozdily byly zjistény v zavislosti na zivotni Urovni (napf. odpovéd ,vibec tomu nevéfi“ uvedlo u souladu
s individudlnimi zajmy 61 % z t&ch, ktefi svoji Zivotni urover hodnoti jako Spatnou a jen 20 % z t&ch, ktefi ji hodnoti jako
dobrou). Za pozornost stoji vyrazny rozdil mezi nejstarsi a nejmladsi generaci (mezi respondenty star§imi 60 let ,vibec
tomu nevéfi“ 36 %, naopak mezi respondenti ve véku 15 az 19 let jsou to pouze 4 %), coz |lze povazovat za pfiznivy
vysledek pro budoucnost EU. Respondenti vyjadiujici pfesvéd&eni, Ze rozhodnuti EU jsou v zajmu CR nebo lidi, jako
jsou oni, jsou také ¢astéji spokojeni s Elenstvim nasi zemé v EU. To potvrzuji i vysledky korelace, kdy korelaéni koeficient
se spokojenosti s EU ma hodnotu 0,67 v pfipadé souladu se zajmy CR, resp. 0,64 v pfipadé souladu s individualnimi
zajmy.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazatel(:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kod zpravy:
Zvefejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v19-04

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR

Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
30. 3. - 10. 4. 2019

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky trad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1052

214

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

PM.25, PM.27, PM.74, PM.75

pm190528

28. kvétna 2019

Milan Tuéek

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuije strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vilastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starSi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako soudast Ministerstva
informaci zaal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchtdce (IVVM) z Ceského
statistického uradu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako souéast
akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je vyzkumny
projekt Nase spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prlizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace od 15 let,
kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondent. Omnibusova podoba dotazniku umoznuje pokryt velkou $ifi naméta, a do Setfeni jsou proto pravidelné fazena
politicka, ekonomicka i dal$i obecné spole¢enska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umozriuji sledovat vyvoj zkoumanych jevl, tak naméty nové,
reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly.

»Aktivita byla podporena Strategii Akademie véd AV21 v ramci vyzkumného programu ,,Globalni konflikty a lokalni
souvislosti: kulturni a spolecenské vyzvy“.
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