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Jak ukazuje graf 1, o málo více než desetina dotázaných (11 %) považuje sou asnou míru nezam stnanosti za p íliš 
vysokou. Tém  t i p tiny (59 %) ji vnímají jako p im enou a necelá tvrtina (23 %) jako p íliš nízkou. 7 % oslovených 
pak k otázce nezaujalo žádný postoj. 

Hodnocení úrovn  nezam stnanosti podle kraj  není p íliš ovlivn no situací v jednotlivých krajích (jak tomu bylo 
v minulých letech, kdy hodnocení „p íliš vysoká“ dosahovalo 50-70 % odpov dí). Zjevn  velice nízká míra 
celorepublikové nezam stnanosti, která snížila i rozdíly mezi kraji (velikost souboru neumož uje porovnání okres ), 
zp sobuje, že názory jsou diferencované podle n kterých individuálních charakteristik dotázaných. 

Že jde o politicky podmín ný postoj, dokládá závislost hodnocení na levopravé politické orientaci. Ti, kte í se hlásí 
k pravici, hodnotí nezam stnanost jako „p íliš vysokou“ v 7 % odpov dí, ti, kte í se hlásí k levici, ve 14 % odpov dí. U 
odpov di „p íliš nízká“ je rozdíl 34 % ku 20 %. Podobný, avšak ješt  výrazn jší rozdíl v hodnocení je i mezi t mi, 
jejichž životní úrove  je dobrá, resp. špatná (u odpov di „p íliš vysoká“ je to 7 % ku 23 ˇ%, u odpov di „p íliš nízká“ je 
to 29 % ku 12 %). 

Osobní zkušenost s nezam stnaností do jisté míry též ovliv uje hodnocení: p tina z t ch, kte í byli nebo jsou 
nezam stnaní (191 dotázaných (18 %), z toho 32 dotázaných (3% z celku) je aktuáln  nezam stnáno) hodnotí 
nezam stnanost jako „p íliš vysokou“, z ostatních dotázaných jen desetina. 

Graf 2: Vývoj nezam stnanosti v nejbližších dvou letech  (v %) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 16. – 29. 6. 2018, 1078 respondent  starších 15 let, osobní rozhovor. 

Šet ení rovn ž ukázalo (viz graf 2), že mezi eskými ob any p evládá názor, že nezam stnanost v eské republice 
z stane v p íštích 2 letech p ibližn  na stejné úrovni, ke kterému se p iklonila polovina respondent  (51 %). P ibližn  
tvrtina (26 %) oslovených se domnívá, že nezam stnanost v p íštích 2 letech poroste, 12 % eských ob an  o ekává 

další pokles nezam stnanosti (což je trochu v rozporu se zjišt ním, že více než dv  t etiny z nich mají názor, že 
nezam stnaní nemají zájem pracovat – viz další otázku). Zhruba desetina oslovených (11 %) nedokázala vývoj 
nezam stnanosti v p íštích 2 letech odhadnout a zvolila odpov  „nevím“. 

asové srovnání hodnocení aktuální míry nezam stnanosti a o ekávání jejího vývoje v následujících dvou letech (viz 
graf 3) ukazuje, že v letech 2004 až 2008 se subjektivní vnímání nezam stnanosti i o ekávání dalšího vývoje 
pom rn  plynule zlepšovalo spolu s tím, jak klesala i reálná míra obecné nezam stnanosti. V roce 2009 v reakci na 
ekonomickou krizi spojenou i s faktickým zvýšením nezam stnanosti se v obou ohledech mín ní ve ejnosti naopak 
razantn  zhoršilo, což potvrdil výzkum z roku 2010, který se výsledkov  od p edešlého p íliš nelišil. Zatímco v roce 
2011 došlo mírnému snížení podílu t ch, kte í považují míru nezam stnanosti za p íliš vysokou, v roce 2012 došlo 
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op t ke zvýšení (o 7 procentních bod  oproti roku 2011, tedy v podstat  na úrove  let 2009 a 2010). V letech 2012 a 
2013 bylo hodnocení aktuální míry nezam stnanosti i hodnocení jejího dalšího vývoje prakticky shodné. Od roku 2014 
hodnotí eští ob ané nezam stnanost pozitivn ji a optimisti t jší jsou i p i pohledu do budoucna. Názor, že 
nezam stnanost je p íliš vysoká, sleduje pokles míry nezam stnanosti. V porovnání s lo ským výzkumem považuje 
sou asnou úrove  nezam stnanosti za p íliš vysokou o 5 procentních bod  mén  dotázaných, v porovnání s rokem 
2016 o 19 procentních bod . V roce 2015 polovina souboru uvedla, že nezam stnanost je p íliš vysoká (míra 
nezam stnanosti byla dvojnásobná – 6 %), pokles za t i roky je tedy o 38 procentních bod . Jde o zatím nejnižší 
procentní podíl odpov di „p íliš vysoká nezam stnanost“ za trnáctileté období, kdy se hodnocení míry 
nezam stnanosti zjiš uje. Proto není divu, že odhad vývoje do p íštích dvou let se oproti lo skému a p edlo skému 
roku již tak výrazn  nezlepšil. O ekávání budoucího vývoje nezam stnanosti se dynamicky m nilo mezi roky 2013 a 
2015, kdy se snížilo o ekávání nár stu nezam stnanosti o 21 procentních bod . Od roku 2015 se o ekávání dalšího 
vývoje nezam stnanosti významn  nem ní. 

Graf 3: Subjektivní hodnocení a o ekávání vývoje nezam stnanosti v porovnání s vývojem obecné míry 
nezam stnanosti ( asové srovnání v %) 

Pozn. 1: Hodnocení aktuální míry nezam stnanosti zahrnuje odpov  „p íliš vysoká“ (viz graf 1), výhled nezam stnanosti v p íštích dvou letech pak zahrnuje odpov di 
„výrazn  + áste n  se zvýší“ (viz graf 2). 

Pozn. 2: Údaje o mí e nezam stnanosti p edstavují obecnou míru nezam stnanosti 18-64letých v  ervnu 2018 (analogicky pak za minulé roky)  

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost a eský statistický ú ad. 

P i srovnání ve ejného mín ní s oficiální statistikou, tedy mírou obecné nezam stnanosti, kterou poskytuje SÚ, 
vidíme, že ve ejné mín ní je v tomto ohledu velmi citlivé na jakékoliv výkyvy na trhu práce a velmi p esn  je kopíruje. 
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Graf 4: Myslíte si, že v tšina nezam stnaných… (v %) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

                                                           

3 Zn ní otázky: „ ekl byste, že v tšina nezam stnaných u nás nem že sehnat vhodnou práci, nem že sehnat v bec žádnou práci, nemá zájem pracovat?“ 
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Další otázka šet ení se zam ila na to, co je podle mín ní lidí p evládajícím d vodem nezam stnanosti u nás, zda jde 
o d sledek toho, že lidé necht jí pracovat, nebo zda je to dáno tím, že nemohou sehnat práci, která by jim vyhovovala, 
p ípadn  že nemohou sehnat jakoukoli práci bez ohledu na své preference. Jak ukazují výsledky v grafu 4, p ibližn  t i 
desetiny eských ob an  (29 %) se domnívají, že v tšina nezam stnaných si není schopna sehnat vhodnou práci, 
desetina (10 %) pak vyjád ila názor, že v tšina nezam stnaných nem že sehnat v bec žádnou práci, a výrazná 
nadpolovi ní v tšina (57 %) dotázaných se domnívá, že nezam stnaní jednoduše nemají zájem pracovat (viz vrchní 
ádek grafu 4). 

Odpov  „nemá zájem pracovat“ uvád li významn  ast ji dotázaní s dobrou životní úrovní oproti dotázaným se 
špatnou životní úrovní. Podobná rozdílnost názor  byla zjišt na mezi lidmi hlásícími se k pravici a k levici. Mezi t mi, 
kte í jsou nebo n kdy byli nezam stnaní, uvádí „nezájem o práci“ 46 %, mezi ostatním je to 59 %. 

Z asového srovnání výsledk  u této otázky (viz graf 4) je z ejmé, že v období od roku 2004 do roku 2008 docházelo 
k postupnému zvyšování podílu t ch, kdo si mysleli, že hlavním d vodem nezam stnanosti je nechu  
nezam stnaných pracovat. V roce 2009 nastal v tomto hledu prudký obrat, když se tento podíl meziro n  snížil o 20 
procentních bod  ve prosp ch obou variant nedobrovolné nezam stnanosti, p i emž výrazn ji se tento r st projevil u 
podílu t ch, kte í tvrdí, že nezam stnaní v tšinou nemohou sehnat v bec žádnou práci. Rozložení odpov dí z stalo 
v následujících dvou letech, tedy v roce 2010 a 2011, v zásad  stejné. V letech 2012 a 2013 pak dále p ibývalo t ch, 
kte í se klonili k názoru, že v tšina nezam stnaných nem že sehnat v bec žádnou práci. V roce 2014 jsme znovu 
zaznamenali obrat, když podíl ob an , podle kterých nezam stnaní nemohou sehnat v bec žádnou práci, mírn  
poklesl. Tento pokles pak pokra oval v roce 2015 a 2016 (o 8, resp. 11 procentních bod ) a byl s nižším tempem 
prodloužen i v lo ském výzkumu, kdy už jen 11 % dotázaných si myslelo, že nezam stnaní nemohou sehnat 
jakoukoliv práci (pokles o 4 procentní body oproti roku 2016), což aktuální výzkum s 10 % potvrdil. V posledních t ech 
letech významný pokles zaznamenal i podíl t ch, kdo si myslí, že v tšina nezam stnaných nem že sehnat práci podle 
svých p edstav (od roku 2015 do letošního roku se tento podíl snížil o 16 procentních bod ). S t mito poklesy je na 
druhé stran  spojen v podstat  skokový nár st podílu názoru, že nezam stnaní nemají zájem pracovat – v roce 2016 
byl zaznamenán nár st oproti roku 2015 o 15 procentních bod , v lo ském roce o dalších 10 procentních bod  na 
hodnotu 50 % a letos na 57 % odpov dí, což je nejvyšší údaj za posledních 21 let. Ve ejnost tak odpovídajícím 
zp sobem reaguje na nízkou míru nezam stnanosti a relativn  velkou nabídku pracovních míst v ad  region  (viz i 
následující graf). 

Všechny dotázané jsme dále požádali, aby se pokusili popsat situaci na trhu práce v míst  jejich bydlišt . Desetina z 
nich (11 %) považuje nalezení jakékoliv práce v míst  bydlišt  za t žké, další 3 % to dokonce ozna ila za úpln  
nemožné. Naopak tvrtina (24 %) dotázaných se domnívala, že najít vhodnou práci není žádný problém, a necelé t i 
p tiny (56 %) respondent  se vyjád ily, že v míst  jejich bydlišt  je možné najít práci, ale je t žké najít vhodnou práci 
(viz graf 5, vrchní ádek). 

Jak je z ejmé z asového srovnání (viz graf 5), do roku 2008 vykazovalo hodnocení situace na trhu práce v míst  
bydlišt  pozvolný nár st pozitivních výrok . Podobn  jako u p edchozích otázek i zde ovšem došlo v roce 2009 
k výraznému propadu, který následující dva výzkumy potvrdily. Od roku 2012 dochází k dalšímu propadu v hodnocení 
šancí na nalezení práce. V roce 2014 naopak došlo k obratu, který pokra oval v letech 2015 až 2017 a byl skokov  
umocn n v tomto roce (nár st o 9 procentních bod  u podílu odpov dí „není žádný problém najít vhodnou práci). 
Hodnocení obtížnosti nalezení práce je letos výrazn  nejlepší od po átku zjiš ování v roce 2004. 

I toto hodnocení situace v míst  bydlišt  je podmín no politickou orientací: pravicov  orientování dotázaní z jedné 
t etiny tvrdí, že není t žké najít vhodnou práci, mezi levicov  orientovanými má tento názor necelá p tina. Podobný 
názorový rozdíl je mezi respondenty s dobrou a špatnou životní úrovní (26 % ku 13 %). Dopl me, že ti, kte í n kdy byli 
nezam stnaní, uvád jí, že není problém najít vhodnou práci v 15 % odpov dí, ostatní pak v 26 % odpov dí.  

Situace na pracovním trhu v míst  bydlišt  je pochopiteln  regionáln  podmín na. Podle o ekávání je nejlepší situace 
v Praze (40 % uvádí, že není žádný problém najít vhodnou práci, 4 % „t žké a nemožné najít jakoukoli práci“) a ve 
St edo eském kraji (30% „není problém“, 12 % „t žké najít“). Nejhorší situace je pak v Karlovarském kraji (9% „není 
problém“, 14 % „t žké najít“ a 9 % „nemožné najít“) a ve Zlínském kraji (15 % „není problém“, 12 % „t žké najít“ a 7 % 
„nemožné najít“). 
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Graf 5: Situace na pracovním trhu v míst  bydlišt  (v %) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

  

                                                           

4 Zn ní otázky: „Jak byste popsal situaci na pracovním trhu v míst  Vašeho bydlišt ? Myslíte si, že není žádný problém najít si vhodnou práci, je možné najít práci, ale je 
t žké najít vhodnou práci, je t žké najít jakoukoli práci, je nemožné najít jakoukoli práci?“ 

4

3

4

6

7

10

4

4

5

4

3

4

5

13

15

24

49

46

54

54

61

61

48

50

48

43

41

43

52

58

58

56

35

37

29

27

24

19

34

32

33

37

39

38

31

21

16

11

6

7

8

6

3

4

9

9

9

12

12

10

8

4

3

3

6

7

5

7

5

6

5

5

5

4

5

5

4

4

8

6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

05/2004

05/2005

10/2005

09/2006

06/2007

06/2008

06/2009

09/2010

06/2011

06/2012

06/2013

06/2014

06/2015

06/2016

06/2017

06/2018

není žádný problém najít vhodnou práci

je možné najít práci, ale t žké najít vhodnou práci

je t žké najít jakoukoli práci

je nemožné najít jakoukoli práci

neví



7/7 

Technické parametry výzkumu 

Výzkum:  Naše spole nost, v18-06 
Realizátor:  Centrum pro výzkum ve ejného mín ní, Sociologický ústav AV R, v.v.i. 
Projekt:  Naše spole nost – projekt kontinuálního výzkumu ve ejného mín ní CVVM SOÚ AV R,v.v.i. 
Termín terénního šet ení:  16. - 29. 6. 2018 
Výb r respondent :  Kvótní výb r 
Kvóty:  Kraj (oblasti NUTS 3), velikost místa bydlišt , pohlaví, v k, vzd lání 
Zdroj dat pro kvótní výb r:  eský statistický ú ad 
Reprezentativita:  Obyvatelstvo R ve v ku od 15 let 
Po et dotázaných:  1078 
Po et tazatel :  240 
Metoda sb ru dat:  Osobní rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazování CAPI a PAPI 
Výzkumný nástroj:  Standardizovaný dotazník 
Otázky:  EV.4, EV.6, EV.7, EU.102 
Kód zprávy: eu180727 
Zve ejn no dne:  27. ervence 2018 
Zpracoval:  Milan Tu ek 
 

Slovní ek pojm : 

Kvótní výb r – napodobuje strukturu základního souboru (u nás je to obyvatelstvo eské republiky starší 15 let) pomocí nastavení 
velikosti vybraných parametr , tzv. kvót. Jinými slovy kvótní výb r je založen na stejném procentuálním zastoupení vybraných 
vlastností. Pro tvorbu kvót používáme údaje z eského statistického ú adu. V našich výzkumech jsou stanoveny kvóty na pohlaví, 
v k, vzd lání, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybrán tak, aby procentuální podíl nap . muž  a žen ve vzorku odpovídal 
procentuálnímu podílu muž  a žen v každém kraji R. Podobn  je zachován procentuální podíl obyvatel jednotlivých kraj  R, 
ob an  r zných v kových kategorií, lidí s r zným stupn m dosaženého vzd lání a z r zn  velkých obcí.  

Reprezentativní výb r je takový výb r z celé populace, z jehož vlastností se dá platn  usuzovat na vlastnosti celé populace. 
V našem p ípad  to tedy znamená, že respondenti jsou vybráni tak, abychom zjišt né údaje mohli zobecnit na obyvatele eské 
republiky starší 15 let. 

Centrum pro výzkum ve ejného mín ní (CVVM) je výzkumným odd lením Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. Jeho historie sahá do roku 1946, kdy jako sou ást 
Ministerstva informací za al fungovat eskoslovenský ústav pro výzkum ve ejného mín ní. Sou asné Centrum vzniklo v roce 2001 p evedením svého p edch dce 
(IVVM) z eského statistického ú adu do Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. V len ní do v decké instituce zaru uje kvalitní odborné zázemí a kredit pracovišt ; jako 
sou ást akademického prost edí musí CVVM SOÚ AV R, v.v.i., spl ovat veškeré nároky a dosahovat tak té nejvyšší odborné úrovn . Hlavní náplní práce odd lení je 
výzkumný projekt Naše spole nost, v jehož rámci je provád no deset šet ení ro n . Jedná se o pr zkum ve ejného mín ní na reprezentativním vzorku eské populace 
od 15 let, kterého se vždy ú astní p ibližn  1000 respondent . Omnibusová podoba dotazníku umož uje pokrýt velkou ší i nám t , a do šet ení jsou proto pravideln  
azena politická, ekonomická i další obecn  spole enská témata. Jsou využívány jak opakované otázky, které umož ují sledovat vývoj zkoumaných jev , tak nám ty 

nové, reagující na aktuální d ní. Díky dlouhodobému a kontinuálnímu charakteru je tento v decký projekt zkoumání ve ejného mín ní v eské republice ojedin lý. 

  


