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Graf 1: Hodnocení p sobení Miloše Zemana v prezidentském ú ad  (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 3. – 15. 3. 2018, 1061 respondent  starších 15 let, osobní rozhovor. 

Z asového srovnání s p edchozími výzkumy (viz tabulku 1) vyplývá, že oproti šet ení z ledna 2017 si prezident Miloš 
Zeman mírn  pohoršil v oblasti pln ní funkcí sv ených mu Ústavou (pokles pozitivního hodnocení o 5 procentních 
bod , vzestup negativního hodnocení o 4 procentní body), kontaktu s ob any a obeznámenosti s jejich problémy 
(pokles pozitivního hodnocení o 4 procentní body), ovliv ování vnitropolitického života (pokles pozitivního hodnocení o 
4 procentní body, vzestup negativního hodnocení o 6 procentních bod ) a reprezentace eské republiky v zahrani í 
(pokles pozitivního hodnocení o 5 procentních bod , vzestup negativního hodnocení o 4 procentní body), naopak 
mírn  lepší je jeho hodnocení v tom, jak p sobí jako autorita u ob an  (pokles negativního hodnocení o 4 procentní 
body). Ve všech oblastech je aktuální hodnocení vesm s lepší, než bylo v letech 2015 a 2014, naopak oproti roku 
2016 je plošn  horší. 

V porovnání s p sobením Václava Klause i Václava Havla v prezidentském ú ad  u Miloše Zemana eští ob ané 
soustavn  výrazn  pozitivn ji hodnotí jeho kontakt s ob any a znalost jejich problém . Naopak h e v podstat  rovn ž 
soustavn  u Miloše Zemana v porovnání s ob ma jeho p edch dci ob ané hodnotí to, jak dbá o vážnost a d stojnost 
svého ú adu a jak reprezentuje eskou republiku v zahrani í, by  v tomto druhém p ípad  se nejlepší hodnocení 
Miloše Zemana z roku 2016 statisticky vyrovnalo nejhoršímu hodnocení Václava Klause z roku 2013. U ostatních 
sledovaných oblastí u všech t í prezident  docházelo v ase k pom rn  významným výkyv m a zm nám, takže u 
všech lze najít v pr b hu výkonu jejich mandátu horší i lepší výsledky, ale aktuální hodnocení Miloše Zemana v tom, 
jak plní funkce sv ené mu Ústavou je horší, než jaké bývalo u obou jeho p edch dc  s výjimkou hodnocení Václava 
Klause z roku 2013, kdy bylo toto hodnocení srovnatelné s aktuálním hodnocením sou asného prezidenta. Hodnocení 
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toho, jak ovliv uje vnitropolitický život, je u Miloše Zemana naopak lepší, než bylo u Václava Havla v letech 1998 až 
2002, a srovnatelné s Václavem Klausem v letech 2009 a 2011, p ípadn  lepší, pokud to porovnáme s rokem 2013. 
V tom, jak Miloš Zeman p sobí jako autorita u ob an , je jeho sou asné hodnocení prakticky srovnatelné s tím, jak byl 
v tomto ohledu hodnocen Václav Havel, hodnocení Václava Klause v letech 2004 až 2011 bylo výrazn  lepší, avšak 
v roce 2013 bylo naopak podstatn  horší v porovnání s aktuálním hodnocením Miloše Zemana. 

Tabulka 1: Hodnocení Václava Havla, Václava Klause a Miloše Zemana v prezidentském ú ad  – asové 
srovnání (v %) 

 Václav Havel 

1997 1998 1999 2001 2002 

Plní funkce sv ené mu Ústavou? 70/18 66/22 62/27 67/28 64/26 
Je v kontaktu s ob any a zná jejich problémy? 41/44 25/63 25/65 28/63 23/66 
Ovliv uje vnitropolitický život?* 56/36 39/54 33/57 39/51 40/48 
Reprezentuje R v zahrani í? 81/11 78/16 76/19 78/19 82/12 
P sobí jako autorita u ob an ? - - 46/48 50/44 45/47 
Dbá o vážnost a d stojnost ú adu? 64/31 47/49 56/39 63/34 67/28 

 *V letech 1997 a 1998 byla použita formulace „p sobí na domácí politické scén “ 

 
Václav Klaus 

2004 2007 2009 2011 2013 

Plní funkce sv ené mu Ústavou? 84/8 80/13 78/17 75/16 60/35 
Je v kontaktu s ob any a zná jejich problémy? 44/39 36/45 36/51 35/54 21/73 
Ovliv uje vnitropolitický život? 55/31 53/38 48/40 49/39 39/44 
Reprezentuje R v zahrani í? 86/10 84/11 59/38 74/22 54/44 
P sobí jako autorita u ob an ? 72/19 75/17 68/25 66/28 40/55 
Dbá o vážnost a d stojnost ú adu? 89/7 88/9 80/17 80/16 64/34 

 

 Miloš Zeman 

2014 2015 2016 2017 2018 

Plní funkce sv ené mu Ústavou? 53/39 53/39 68/26 63/31 57/35 
Je v kontaktu s ob any a zná jejich problémy? 52/37 53/38 70/24 66/28 62/31 
Ovliv uje vnitropolitický život? 41/50 39/47 59/31 52/39 48/45 
Reprezentuje R v zahrani í? 37/51 33/62 52/43 47/49 42/53 
P sobí jako autorita u ob an ? 31/61 27/67 51/42 45/50 48/46 
Dbá o vážnost a d stojnost ú adu? 35/61 26/71 48/49 39/57 38/57 

Pozn.: Hodnoty v tabulce jsou sou tem odpov dí „velmi dob e“ a spíše dob e/“spíše špatn “ a „velmi špatn “. Dopo et do 100 % tvo í spontánní odpov  „nevím“.  

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

V názorech obyvatel R na p sobení Miloše Zemana v prezidentské funkci najdeme zna n  rozdíly mezi jednotlivými 
skupinami obyvatel. Ve všech zkoumaných oblastech se hodnocení Miloše Zemana výrazn  zlepšuje spolu s 
rostoucím v kem dotázaných, p i emž kriti t jší postoj zaujímají lidé ve v ku od 20 do 29 let a v n kterých p ípadech 
v menší mí e i od 30 do 44 let, naopak p ízniv ji prezident v výkon hodnotí ti, kdo jsou ve v ku od 60 let výše. 
S výjimkou hodnocení jeho kontaktu s ob any a obeznámenosti s jejich problémy se pak hodnocení Miloše Zemana 
pon kud zhoršuje spolu se zvyšujícím se stupn m nejvyššího dokon eného vzd lání respondenta. V p ípad  
subjektivního hodnocení životní úrovn  vlastní domácnosti se s jejím zlepšováním pon kud zhoršuje hodnocení 



4/5 

prezidenta v tom, jak vykonává funkce sv ené mu Ústavou, jak dbá o vážnost svého ú adu, jak reprezentuje R 
v zahrani í, jak ovliv uje vnitropolitický život a jak p sobí jako autorita u ob an . Ve všech p ípadech se hodnocení 
zlepšuje spolu s rostoucí d v rou prezidentovi a rovn ž s nar stající spokojeností s politickou situací v R. Podle 
sebeza azení na pravolevé škále politické orientace se hodnocení prezidenta zlepšuje spolu s posunem od pravice 
k levici na dané škále. Podle stranických preferencí je pak prezident vesm s pozitivn ji hodnocen voli i SSD, ANO, 
KS M a v n kterých p ípadech i SPD, naopak kriti t ji se k n mu staví voli i ODS, TOP 09 a Pirát , v n kterých 
p ípadech rovn ž voli i STAN a u ovliv ování vnitropolitického života rovn ž KDU- SL, a ve všech p ípadech 
rozhodní nevoli i. Regionáln  je prezident ve všech ohledech lépe hodnocen na Morav  než v echách, lepší 
hodnocení se vesm s objevovalo v Jihomoravském a Olomouckém kraji, v p ípad  hodnocení vlivu na vnitropolitický 
život také ve Zlínském kraji a u hodnocení kontaktu s ob any a obeznámenosti s jejich problémy v Plze ském kraji, 
naopak stabiln  horší hodnocení se objevovalo mezi Pražany. Výrazn  lépe pak prezidenta ve všech ohledech 
hodnotí ti, kdo jej podpo ili v nedávných prezidentských volbách, naopak kriti t ji se k n mu staví ti, kdo ve druhém 
kole podpo ili Ji ího Drahoše, nebo volit nešli. 
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Technické parametry výzkumu 

Výzkum:  Naše spole nost, v18-03 
Realizátor:  Centrum pro výzkum ve ejného mín ní, Sociologický ústav AV R, v.v.i. 
Projekt:  Naše spole nost – projekt kontinuálního výzkumu ve ejného mín ní CVVM SOÚ AV R,v.v.i. 
Termín terénního šet ení:  3. - 15. 3. 2018 
Výb r respondent :  Kvótní výb r 
Kvóty:  Kraj (oblasti NUTS 3), velikost místa bydlišt , pohlaví, v k, vzd lání 
Zdroj dat pro kvótní výb r:  eský statistický ú ad 
Reprezentativita:  Obyvatelstvo R ve v ku od 15 let 
Po et dotázaných:  1061 
Po et tazatel :  230 
Metoda sb ru dat:  Osobní rozhovor tazatele s respondentem- kombinace dotazování CAPI a PAPI 
Výzkumný nástroj:  Standardizovaný dotazník 
Otázky:  PI.30 
Kód zprávy:  pi180404 
Zve ejn no dne:  4. dubna 2018 
Zpracoval:  Jan ervenka 
 

Slovní ek pojm : 

Kvótní výb r – napodobuje strukturu základního souboru (u nás je to obyvatelstvo eské republiky starší 15 let) pomocí nastavení 
velikosti vybraných parametr , tzv. kvót. Jinými slovy kvótní výb r je založen na stejném procentuálním zastoupení vybraných 
vlastností. Pro tvorbu kvót používáme údaje z eského statistického ú adu. V našich výzkumech jsou stanoveny kvóty na pohlaví, 
v k, vzd lání, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybrán tak, aby procentuální podíl nap . muž  a žen ve vzorku odpovídal 
procentuálnímu podílu muž  a žen v každém kraji R. Podobn  je zachován procentuální podíl obyvatel jednotlivých kraj  R, 
ob an  r zných v kových kategorií, lidí s r zným stupn m dosaženého vzd lání a z r zn  velkých obcí.  

Reprezentativní výb r je takový výb r z celé populace, z jehož vlastností se dá platn  usuzovat na vlastnosti celé populace. 
V našem p ípad  to tedy znamená, že respondenti jsou vybráni tak, abychom zjišt né údaje mohli zobecnit na obyvatele eské 
republiky starší 15 let. 

Centrum pro výzkum ve ejného mín ní (CVVM) je výzkumným odd lením Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. Jeho historie sahá do roku 1946, kdy jako sou ást 
Ministerstva informací za al fungovat eskoslovenský ústav pro výzkum ve ejného mín ní. Sou asné Centrum vzniklo v roce 2001 p evedením svého p edch dce 
(IVVM) z eského statistického ú adu do Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. V len ní do v decké instituce zaru uje kvalitní odborné zázemí a kredit pracovišt ; jako 
sou ást akademického prost edí musí CVVM SOÚ AV R, v.v.i., spl ovat veškeré nároky a dosahovat tak té nejvyšší odborné úrovn . Hlavní náplní práce odd lení je 
výzkumný projekt Naše spole nost, v jehož rámci je provád no deset šet ení ro n . Jedná se o pr zkum ve ejného mín ní na reprezentativním vzorku eské populace 
od 15 let, kterého se vždy ú astní p ibližn  1000 respondent . Omnibusová podoba dotazníku umož uje pokrýt velkou ší i nám t , a do šet ení jsou proto pravideln  
azena politická, ekonomická i další obecn  spole enská témata. Jsou využívány jak opakované otázky, které umož ují sledovat vývoj zkoumaných jev , tak nám ty 

nové, reagující na aktuální d ní. Díky dlouhodobému a kontinuálnímu charakteru je tento v decký projekt zkoumání ve ejného mín ní v eské republice ojedin lý. nové, 
reagující na aktuální d ní. Díky dlouhodobému a kontinuálnímu charakteru je tento v decký projekt zkoumání ve ejného mín ní v eské republice ojedin lý. 

  

 


