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I. VOLE
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Graf 1: Deklarovaná ú ast v prvním ko

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 2. – 17. 
prezidentských voleb v roce 2013, osobní rozhovor. 

                                                           

1 Zn ní otázky: „V dnech 12. a 13. ledna 2018 se bude kon
ne, nebo nevíte?“ (V zá í a íjnu 2017 byla pokládána otáz
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Z podrobn jší analýzy plyne, že odhodlání zú astnit se prvního kola p íštích voleb prezidenta pon kud zesiluje spolu 
s rostoucím v kem, se zvyšujícím se stupn m nejvyššího dokon eného vzd lání, se zlepšujícím se hodnocením 
životní úrovn  vlastní domácnosti a ekonomické situace v eské republice, se stoupající spokojeností s vlastním 
životem a zejména s rostoucím zájmem o politiku, s rostoucí ochotou zú astnit se p ípadných voleb do Poslanecké 
sn movny a se zvyšující se deklarovanou voli skou angažovaností ve volbách v minulosti. Pon kud ast ji k volbám 
cht jí jít vysoce kvalifikovaní odborní nebo vedoucí pracovníci a nižší odborní pracovníci, naopak nižší zájem 
o volební ú ast deklarují nezam stnaní a polokvalifikovaní i nekvalifikovaní pracovníci v d lnických profesích. 
Z hlediska politické orientace vyšší ochotu jít volit v prvním kole vyjad ují lidé, kte í jsou politicky vyhran ní, a  už 
pravicov , i levicov , mén  asto se k volbám chystají ti, kdo se na pravolevé škále adí do st edu, nebo nejsou s to 
se na ní sami za adit. Výrazn  vyšší odhodlání ú astnit se prvního kola voleb prezidenta pak vyjad ují ti, kdo 
prezidentovi „rozhodn  d v ují“, a zárove  ti, kdo prezidentovi „rozhodn  ned v ují“. 

II. AKTUÁLNÍ PREFERENCE PREZIDENTSKÝCH KANDIDÁT  

Všem dotázaným s volebním právem, kte í ú ast ve volbách nevylou ili (tj. všem krom  t ch, kte í odpov d li, že se 
voleb „rozhodn “ nezú astní), byla položena uzav ená otázka (otázka s použitím seznamu kandidát ) mapující, 
kterého kandidáta by dotázaní volili za p edpokladu, že k volbám p jdou.2 Strukturu získaných odpov dí p ináší 
p ehled v grafu 2. 

Graf 2: Preference prezidentských kandidát  v prosinci 2017 (v %) 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 2. – 17. 12. 2017, 978 respondent  s volebním právem v souboru váženém na volební ú ast a výsledky 2. kola 
prezidentských voleb v roce 2013, osobní rozhovor. 

Preference prezidentských kandidát  p edstavují aktuální rozložení sympatií k zaregistrovaným uchaze m o 
prezidentský ú ad v celé spole nosti a nelze je zam ovat s p edpov dí reálného volebního chování, resp. volební 

                                                           

2 Zn ní otázky: „Pokud k volbám p jdete, kterého kandidáta budete volit?“ 
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prognózou. P i interpretaci preferencí prezidentských kandidát  je nutno brát z etel na to, že do souboru je zahrnuta i 
velká ást populace, která k žádnému kandidátovi neinklinuje, p ípadn  není ochotna zú astnit se voleb (viz graf 2). 
Podíl nerozhodnutých v rámci celkových preferencí prezidentských kandidát  dosahuje úrovn  prakticky jedné 
tvrtiny. Z grafu 2 je patrné, že v první polovin  prosince, kdy se výzkum konal, nejv tší podporu m l sou asný 

prezident Miloš Zeman s preferencemi na úrovni jedné tvrtiny a že pouze dva další kandidáti, Ji í Drahoš (16 %) a 
Michal Horá ek (8,5 %), m li mezi ob any preference výrazn  p evyšující práh statistické m itelnosti. Všichni ostatní 
kandidáti se pohybovali na úrovni do t í procent, jež p i daném rozsahu souboru dotázaných p edstavují zhruba 
velikost možné výb rové chyby. 

Pokud jde o sociodemografické rozdíly, v p ípad  Miloše Zemana jeho podpora nar stá s v kem dotázaných a je 
výrazn  vyšší u lidí, kte í sami sebe politicky adí na levici, p i emž s posunem doprava jeho podpora klesá. Pon kud 
ast ji by Miloše Zemana volili lidé, kte í se „velmi zajímají“ nebo „spíše zajímají“ o politiku. ast ji jej preferují lidé se 

st edním vzd láním bez maturity, lidé pracující v kvalifikovaných d lnických profesích a d chodci. Celkem 
nep ekvapiv  má Miloš Zeman vysokou podporu u dotázaných d v ujících prezidentovi, když z nich by jej v prvním 
kole podle vlastního vyjád ení volily více než dv  p tiny, mezi t mi, kdo prezidentovi „rozhodn  d v ují“, to jsou více 
než dv  t etiny. Podle stranických preferencí jej ast ji cht jí volit voli i ANO, SSD, KS M a SPD, nižší podporu má 
u voli  ODS, Pirát , KDU- SL i TOP 09 a rovn ž u t ch, kdo by nešli k volbám do Poslanecké sn movny. 

Ji ího Drahoše podle nejvyššího stupn  dokon eného vzd lání ve zvýšené mí e podporují absolventi vysokých škol a 
naopak mén  jej cht jí volit ti, kdo mají základní vzd lání. Jeho podpora se dále zvyšuje spolu se zlepšující se životní 
úrovní domácnosti respondenta, se zlepšujícím se hodnocením ekonomické situace v R a s rostoucí spokojeností s 
vlastním životem. Vyšší podporu má u obyvatel Prahy, vysoce kvalifikovaných odborných nebo vedoucích pracovník  
a nižších odborných pracovník , naopak mén  asto jej preferují lidé z polokvalifikovaných a nekvalifikovaných 
d lnických profesí a nezam stnaní. ast ji by jej volili ti, kdo se politicky adí na pravici. O n co vyšší podporu má u 
respondent , kte í se „spíše zajímají“ o politiku a „tém  vždy“ chodí volit. Výrazn  ast ji jej preferují ti, kdo 
„rozhodn “ ned v ují prezidentovi, naopak u lidí d v ujících prezidentovi je jeho podpora nízká. Z hlediska 
stranických preferencí má vyšší podporu u voli  TOP 09, KDU- SL, ODS a Pirát . 

U Michala Horá ka je z hlediska sebeza azení na škále politické orientace vyšší podpora mezi t mi, kdo se hlásí k 
pravému st edu, a ast ji získává podporu u lidí „spíše ned v ujících“ prezidentovi. 

 

III. VOLI SKÉ PREFERENCE 

Voli ské preference p edstavují preference t ch dotázaných, kte í mají volební právo a kte í deklarovali, že by se 
prvního kola prezidentských voleb „rozhodn “ nebo „spíše“ zú astnili. Voli ské preference tedy nezahrnují 
respondenty, kte í se voleb necht jí zú astnit nebo nev dí, zda se jich zú astní (varianty „spíše ne“, „rozhodn  ne“ a 
„neví“). Voli ské preference nelze zam ovat i srovnávat s volebním modelem i volební prognózou a nejde o výstup 
bezprost edn  srovnatelný s p ípadným výsledkem voleb. Jejich rozvržení v souboru (N=677) ukazuje graf 3. 
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Graf 3: Voli ské preference prezidents

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 2. – 17. 
prezidentských voleb v roce 2013, osobní rozhovor. 

Z výsledk  v grafu 3 je patrné, že oproti c
relativn  zv tšil rozdíl mezi podporou t et
Miloši Zemanovi, což je dáno tím, že Mic
vyjad ovali preferenci lidé, kte í nev dí, je
„spíše“ nezú astnili. Druhou skute ností,
p ijít, je pom rn  vysoký, více než p tino
charakteru otázky na volbu kandidáta z o
srovnávat s preferencemi zjišt nými v zá
nazna uje, že se od poloviny íjna do prv
nerozhodnutých, situace nijak významn

Tabulka 1: Voli ské preference prezide

 IX/2017 X/2
Miloš Zeman 31 3
Ji í Drahoš 18 2
Michal Horá ek 14 1
Jiní kandidáti 9 9
Nerozhodnutí 28 2

Pozn.: V zá í a v íjnu byla otázka na volbu kandidáta otev

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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V rámci bloku otázek v novaných prezidentským volbám byla respondent m p edložena i baterie obsahující jména 
všech zaregistrovaných kandidát  s tím, že respondenti se u každého z nich m li na jedenáctibodové škále od 0 do 10 
vyjád it, zda a nakolik by pro n  p íslušný kandidát byl p ijatelný ve funkci prezidenta.3 

Tabulka 2: Hodnocení p ijatelnosti kandidát  na ú ad prezidenta (%, pr m r) 

 0 – zcela  
nep ijatelný 

1-3 4-6 7-9 10 – zcela  
p ijatelný 

neví nezná pr m r 
XII/2017 

pr m r 
X/2017 

pr m r 
IX/2017 

J. Drahoš 6,0 12,3 24,2 24,0 11,6 8,2 13,7 5,84 6,07 5,90 
M. Zeman 21,3 19,0 16,0 21,7 18,4 3,3 0,3 4,94 4,89 4,92 
P. Fischer 6,0 12,6 23,1 15,8 3,2 9,1 30,2 4,94 x x 
M. Hilšer 6,7 11,6 22,6 11,5 3,1 10,0 34,5 4,68 4,66 4,47 
M. Horá ek 14,0 19,7 24,5 21,4 6,6 8,0 5,8 4,63 4,88 4,91 
V. Kulhánek 6,8 14,0 21,9 9,9 2,5 9,9 35,0 4,34 4,58 4,55 
J. Hynek 7,2 9,9 20,9 6,0 1,3 10,0 44,7 4,09 4,02 3,97 
P. Hannig 11,3 17,4 20,1 8,4 1,2 8,0 33,6 3,61 3,83 3,46 
M. Topolánek 34,3 29,3 17,2 7,5 3,1 6,5 2,1 2,48 x x 

Pozn.: Respondenti hodnotili jednotlivé kandidáty na jedenáctibodové škále od 0 znamenající „zcela nep ijatelný“ po 10 znamenající „zcela p ijatelný“. Kandidáti 
v tabulce jsou se azeni sestupn  podle v prosinci dosaženého pr m ru hodnocení, který je uvedený v p edp edposledním sloupci. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 2. – 17. 12. 2017, 983 respondent  s volebním právem v souboru váženém na volební ú ast a výsledky 2. kola 
prezidentských voleb v roce 2013, osobní rozhovor. 

Jak ukazují výsledky zachycené v tabulce 2, u p ti z devíti zaregistrovaných kandidát  p ekra uje podíl t ch, kdo je 
podle vlastního vyjád ení neznají, více i mén  výrazn  úrove  30 %, u Ji ího Drahoše pak ješt  p evyšuje hladinu 
jedné desetiny. Naproti tomu u Miloše Zemana je podíl t ch, kdo jej podle svého vyjád ení neznají, prakticky 
zanedbatelný a rovn ž u Mirka Topolánka se tento podíl pohybuje v oblasti statistické chyby. Michala Horá ka pak 
podle vlastního vyjád ení nezná p ibližn  6 % voli . Porovnáme-li však tyto výsledky s minulým šet ením z íjna 2017, 
pak pochopiteln  s výjimkou stávajícího prezidenta, kde nebyl ani d íve statisticky významný, a s výjimkou Mirka 
Topolánka a Pavla Fischera jako kandidát  objevivších se až na poslední chvíli, kte í v íjnovém výzkumu nefigurovali, 
u všech ostatních prezidentských kandidát  podíl t ch, kdo je neznají, poklesl, a to vesm s velmi výrazn . S výjimkou 
Michala Horá ka, u n hož už na po átku našich m ení podíl neznajících nep evyšoval významn  hladinu 10 %, ve 
všech ostatních p ípadech jde o poklesy v ádu desítek procentních bod , což lze p i íst v listopadu letošního roku 
prob hnuvší registraci kandidát  a také již probíhající kampani. Zárove  u t ch kandidát , kde podíly neznajících 
nejsou zcela zanedbatelné, vidíme relativn  vyšší podíly nerozhodných odpov dí „nevím“. Z tohoto d vodu je 
pom rn  obtížné d lat mezi jednotlivými kandidáty n jaké smysluplné porovnání. 

Z hlediska pr m ru se v ele objevují oba dosavadní favorité podle preferencí a oba mají také zdaleka nejvyšší podíly 
t ch, kdo je hodnotí jako „zcela p ijatelné“. Podle pr m ru hodnocení nejlépe vychází Ji í Drahoš s pr m rem 5,84, 
Miloš Zeman s Pavlem Fischerem jsou shodn  o necelý bod níže (4,94), ovšem u Ji ího Drahoše asi p tina 
dotázaných žádné hodnocení neprovedla, protože jej bu  neznala, nebo nev d la, jak jej hodnotit, a u Pavla Fischera 
je tento podíl nehodnotících fakticky dvoup tinový. U Miloše Zemana je pak v bec nejvyšší podíl t ch, kdo jej považují 
za „zcela p ijatelného“, ale zárove  i druhý nejvyšší podíl t ch, kdo jej naopak pokládají za „zcela nep ijatelného“ – 
oba tyto podíly tvo í zhruba jednu p tinu, vyšší podíl hodnocení „zcela nep ijatelný“ se objevuje jen u Mirka Topolánka, 
který je i z hlediska pr m ru zdaleka nejmén  p ijatelným ze všech zkoumaných kandidát . Hodnocení Miloše 
Zemana p itom vykazuje výrazn  nejvyšší rozptyl, což sv d í o zna né polarizaci jeho hodnocení, kterou naopak 
nevidíme u Ji ího Drahoše, u n hož je hodnocení relativn  více soust ed no v kategoriích okolo st edu (4-6) i 
v kategoriích 7-9, což se promítá do z eteln  vyššího pr m ru a rovn ž nižšího rozptylu v jeho p ípad . V Drahošov  
p ípad  ale m žeme vid t v porovnání s íjnem pokles pr m rného hodnocení a podobný posun se objevuje i u t etího 
v po adí favorit  Michala Horá ka. 

                                                           

3 Zn ní otázky: „P e tu Vám jména jednotlivých prezidentských kandidát . U každého mi, prosím, ekn te, nakolik je pro Vás jako prezident nep ijatelný, nebo p ijatelný? 
a) Ji í Drahoš, b) Pavel Fischer, c) Petr Hannig, d) Marek Hilšer, e) Michal Horá ek, f) Ji í Hynek, g) Vratislav Kulhánek, h) Mirek Topolánek, i) Miloš Zeman.“ 
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Technické parametry výzkumu 

Výzkum:  Naše spole nost, v17-12 
Realizátor:  Centrum pro výzkum ve ejného mín ní, Sociologický ústav AV R, v.v.i. 
Projekt:  Naše spole nost – projekt kontinuálního výzkumu ve ejného mín ní CVVM SOÚ AV R,v.v.i. 
Termín terénního šet ení:  2. - 17. 12. 2017 
Výb r respondent :  Kvótní výb r 
Kvóty:  Kraj (oblasti NUTS 3), velikost místa bydlišt , pohlaví, v k, vzd lání 
Zdroj dat pro kvótní výb r:  eský statistický ú ad 
Reprezentativita:  Obyvatelstvo R ve v ku od 15 let 
Po et dotázaných:  1049 
Po et tazatel :  225 
Metoda sb ru dat:  Osobní rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazování CAPI a PAPI 
Výzkumný nástroj:  Standardizovaný dotazník 
Otázky:  PV.148a; PV.149; PV.152 
Kód zprávy:  pv171222 
Po et dotázaných 
s volebním právem 
k termínu konání voleb:  999 
Zve ejn no dne:  22 .prosince 2017 
Zpracoval:  Jan ervenka 
 

Slovní ek pojm : 

Kvótní výb r – napodobuje strukturu základního souboru (u nás je to obyvatelstvo eské republiky starší 15 let) pomocí nastavení 
velikosti vybraných parametr , tzv. kvót. Jinými slovy kvótní výb r je založen na stejném procentuálním zastoupení vybraných 
vlastností. Pro tvorbu kvót používáme údaje z eského statistického ú adu. V našich výzkumech jsou stanoveny kvóty na pohlaví, 
v k, vzd lání, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybrán tak, aby procentuální podíl nap . muž  a žen ve vzorku odpovídal 
procentuálnímu podílu muž  a žen v každém kraji R. Podobn  je zachován procentuální podíl obyvatel jednotlivých kraj  R, 
ob an  r zných v kových kategorií, lidí s r zným stupn m dosaženého vzd lání a z r zn  velkých obcí.  

Reprezentativní výb r je takový výb r z celé populace, z jehož vlastností se dá platn  usuzovat na vlastnosti celé populace. 
V našem p ípad  to tedy znamená, že respondenti jsou vybráni tak, abychom zjišt né údaje mohli zobecnit na obyvatele eské 
republiky starší 15 let. 

Centrum pro výzkum ve ejného mín ní (CVVM) je výzkumným odd lením Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. Jeho historie sahá do roku 1946, kdy jako sou ást 
Ministerstva informací za al fungovat eskoslovenský ústav pro výzkum ve ejného mín ní. Sou asné Centrum vzniklo v roce 2001 p evedením svého p edch dce 
(IVVM) z eského statistického ú adu do Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. V len ní do v decké instituce zaru uje kvalitní odborné zázemí a kredit pracovišt ; jako 
sou ást akademického prost edí musí CVVM SOÚ AV R, v.v.i., spl ovat veškeré nároky a dosahovat tak té nejvyšší odborné úrovn . Hlavní náplní práce odd lení je 
výzkumný projekt Naše spole nost, v jehož rámci je provád no deset šet ení ro n . Jedná se o pr zkum ve ejného mín ní na reprezentativním vzorku eské populace 
od 15 let, kterého se vždy ú astní p ibližn  1000 respondent . Omnibusová podoba dotazníku umož uje pokrýt velkou ší i nám t , a do šet ení jsou proto pravideln  
azena politická, ekonomická i další obecn  spole enská témata. Jsou využívány jak opakované otázky, které umož ují sledovat vývoj zkoumaných jev , tak nám ty 

nové, reagující na aktuální d ní. Díky dlouhodobému a kontinuálnímu charakteru je tento v decký projekt zkoumání ve ejného mín ní v eské republice ojedin lý. 

 

 


