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Tiskova zprava

Hodnoceni kvality riznych typta skol — zafi 2017

©  Hodnoceni Grovné vyuky na riiznych typech kol poéinaje zakladnimi $kolami a
kon&e vysokymi je trvale pfiznivé — kladné hodnoceni vyrazné pfevazuje nad
zapornym

©  Vyrazny propad zaznamenalo v poslednim roce hodnoceni véech typu $kol,
kromé stfednich odbornych uilist, které zaznamenaly pokles v prfedesiém roce.

) Ceska verejnost v poslednich letech vice reflektuje dostupnost vzdélani pro
kazdého, kdo ma odpovidajici schopnosti.
Zpracovala:
Veronika Peskova

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 585

Pravidelny vyzkum CVVM v zati 2017 zjistoval nazory &eské vefejnosti na Groven vzdélavani v CR. Otazky
byly konkrétn& zaméreny na uroven vzdélavani na vybranych typech Skol, moznost dosahnout vzdélani
odpovidajiciho schopnostem a hodnoceni toho, jak se vzdélavacimu systému dafi rozvijet riizné aspekty.

Ceska vefejnost hodnoti kvalitu vzdélavani na vybranych typech $kol pomé&rné piiznivé (viz graf 1). S vyjimkou
stfednich odbornych ugili§t vzdy vice nez polovina lidi je pfesvéd€ena (spiSe nebo velmi) o dobré kvalité vyuky na
vSech typech skol, pfi¢emz kladné hodnoceni pfevazuje nad zapornym ve vSech pfipadech v€etné jiz zmiovanych
stfednich odbornych ugilist.

Graf 1: Hodnoceni Grovné vzdélavani na jednotlivych typech $kol’
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Pozn.: PoloZzky jsou sefazeny sestupné podle souétu polozek velmi + spiSe dobra.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolegnost 4. — 14. 9. 2017, 970 respondenti starsich 15 let, osobni rozhovor.

1 Znéni otazky: ,Kdybyste mél celkové posoudit, je v soutasné dobé& dobra nebo $patna aroveri vzdélavani na nasledujicich typech $kol?“ Varianty odpovédi: velmi
dobra, spie dobra, spise Spatna, velmi Spatna. Uvedené typy Skol: a) zakladni Skoly, b) stfedni odborna ucilisté, c) stfedni odborné Skoly s maturitou, d) gymnazia, f)
vy$$i odborné $koly, e) vysoké $koly.
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Nejlépe je vnimano vzdélavani na gymnaziich, u néhoz podil kladnych odpovédi dosahuje dvou tfetin (66 %), a na
zakladnich Skolach, kde je ten samy podil o néco nizsi (64 %). V pfipadé gymnazii se objevuje vyssi podil varianty
odpovédi ,velmi dobra® (16 % oproti 11 % u zakladnich Skol) a nizsi podil kritického hodnoceni (16 % oproti 28 % u
zakladnich skol). PFiblizné tfi pétiny respondentl pFiznivé hodnoti i Groveri vzdélavani na vysokych skolach (59 %).
Kritict&ji jsou ob&ané ke stfednim a vy3§im odbornym Skolam. Vyuku na stfednich odbornych Skolach s maturitou
hodnotilo kladné 54 % respondent, u vyuky na vysSich odbornych $kolach to bylo 52 % respondentd a necela
polovina dotazanych (45 %) povazuje za dobrou uroven vzdélavani na stfednich odbornych ugilistich.

U jednotlivych typl Skol se ale vyznamné lisil podil dotazanych, ktefi nedokazali aroven vzdélavani zhodnotit a zvolili
proto odpovéd ,nevim®. V pfipadé vysSich odbornych $kol se pro tuto variantu rozhodla vice nez &tvrtina respondentt
(26 %). Zajimavy je tak i podil dotazanych, ktefi se k jednotlivym typim Skol stavéli kriticky. Nejméné kriti¢ti byli
dotazani k urovni vzdélavani na gymnaziich a vysokych skolach — 16 % ji oznacilo za ,spise”“ ¢i ,velmi Spatnou® u
gymnazii a 19 % u vysokych Skol. Vice nez pétina (22 %) respondentl se kriticky stavéla k drovni vzdélavani na
vys8ich odbornych Skolach, vice nez ¢tvrtina (28 %) za Spatnou povazuje Uroven vzdélavani na zakladnich Skolach a
témér tretina (31 %) negativné hodnoti Uroven stfednich odbornych Skol s maturitou. Nejkritictéjsi byli dotazani

k Urovni vzdélavani na stfednich odbornych ugilistich, kterou nepfiznivé hodnoti dvé pétiny obcant (40 %) (viz graf 1).
Zajimavy vysledek zjistime, kdyz neuvazujeme odpovédi ,nevim®: Nejlépe jsou hodnocena gymnazia (81 %), pak
vysoké Skoly (76 %) a na tfetim misté VOS (71 %).

Nazory na kvalitu vzdélani na jednotlivych typech Skol se kupodivu témé&r nelisi podle véku, s vyjimkou zakladnich
Skol, kde se vztah projevil pfedevsim v kategorii ,nevim®, kterou vyznamné vice volili respondenti star3i 60 let.
Podobné se respondenti lisi v této kategorii dle dosazeného vzdélani (respondenti s niz§im vzdélanim ve vyznamné
vy$8im procentu uvadeéji odpovéd "nevim" u vysSich stupril skol).

Graf 2: Vyvoj pozitivnhiho hodnoceni Grovné vzdélavani na jednotlivych typech skol (v %)
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Pozn.: Pozitivni hodnoceni = soucet odpovédi ,velmi dobra“ a ,spiSe dobra®“.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nae spoleénost 2002-2017



Hodnoceni urovné vzdélani na jednotlivych typech Skol se zjistuje kazdoro&né jiz od roku 2002 (viz graf 2). Nazor
vefejnosti se po vzestupu kladnych hodnoceni v prvnich péti letech (a propadu v roce 2007) viceméné ustalil na urcité
hladiné charakteristické pro dany typ Skoly. Vyjimkou byl statisticky vyznamny propad pozitivhiho hodnoceni

v minulém roce oproti tomu pfedeslému u stfednich $kol (u odbornych ugili§t o 6 procentnich bodl a u stfednich
odbornych $kol s maturitou o 5 procentnich bodd). V letoSnim roce jsme zaznamenali statisticky vyznamny posun i u
dalSich typl Skol (kromé stfednich odbornych ucilist, které jiz zlistaly na statisticky stejné hladiné). Nejvétsi pokles pak
vidime u vy$Sich odbornych skol (o 7 procentnich bodu) u vysokych Skol (o 6 procentnich bod() a také u $kol
zakladnich (pokles pozitivniho hodnoceni o 5 procentnich bodu). Podil pfiznivého hodnoceni tak v pfipadé zakladnich
2012 a v letech 2002 a 2003, Mohlo by to tedy ukazovat na znak trendu, ve kterém vefejnost reflektuje problémovou
situaci Skolstvi.

U tematicky navazuijici otazky, zda je v Ceské republice kazdému umozné&no dosahnout vzdélani odpovidajici jeho
schopnostem, dlouhodobé pfevazuje minéni, Zze tomu tak je. Podle aktualnich vysledku, které zachycuje graf 3, je o
tom presvédceno 74 % dotazanych, v tom 29 % ,rozhodné® a 45 % ,spiSe”. Naproti tomu opacny nazor, ze ne kazdy
&lovék v Ceské republice mize dosahnout vzdélani podle svych schopnosti, zastava zhruba &tvrtina (24 %) lidi, z toho
20 % si to mysli ,spiSe” a 4 % ,rozhodné*. Odpovéd ,nevim*“ uvedla 2 % dotazanych. Ve srovnani s pfedeslym

Setfenim ze zafi 2016 se v rozloZzeni odpovédi snizila odpovéd ,rozhodné ne“ (o 3 procentni body, coz je na hranici

Graf 3. Miize kazdy dosahnout vzdélani, které odpovida jeho schopnostem?2
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost 2005-2017

27Znéni otazky: ,Domnivéte se, ze kazdému v Ceské republice je umoznéno dosahnout vzdélani, které odpovida jeho schopnostem?“ Varianty odpovédi: rozhodné ano, spiée ano, spise
ne, rozhodné ne.



Podrobnéj$i analyza ukézala, Ze mira souhlasu s tvrzenim, Ze kazdému &lovéku v CR je umoznéno ziskat vzdélani
podle jeho schopnosti, se pfili§ nelisi v zavislosti na sociodemografickych charakteristikach. Snad jediny vyznamny
rozdil byl zjistén v souvislosti se Zivotni Urovni: vice nez tfetina (34 %) z téch, co maji dobrou Zivotni uroven, uvedla
rozhodny souhlas, kdezto mezi témi, kdo maji uroven Spatnou, rozhodny souhlas uvedla necela pétina (18 %). Pokud
zahrneme i odpovéd "spiSe ano", tam je nazorovy rozdil mezi uvedenymi skupinami jesté vyraznéjsi: 79 % ku 53 %.

V poslednim bloku otazek, které jsme zahrnuli do této tiskové zpravy, jsme zjistovali, jak Uspé&sné je podle obyvatel
Ceské republiky rozvijeni urgitych schopnosti a dovednosti v 8eském vzdélavacim systému (viz graf 4). Predmétem
dotazovani byly znalosti, samostatnost, sebedtvéra, orientace ve spole¢nosti, kazen, moralni hodnoty, schopnost
prace v tymu, schopnost vystupovani pfed lidmi a tvofivost. V daném znéni byla otazka polozena podruhé. Poprvé
byla poloZena v tomto znéni v roce 2015, v pfedchozich vyzkumech (naposledy v roce 2012) jsme se dotazovali
oddélené na jednotlivé stupné Skolniho vzdélavani (zakladni, stfedni, vysokoskolsky).

Obecné Ize fici, Ze vétsinu vlastnosti se podle obyvatel Ceské republiky dafi nasemu $kolskému systému rozvijet. S
vyjimkou kazné a discipliny a moralnich hodnot, kde soucet kladnych odpovédi (rozhodné ano, spiSe ano) nedosahl
ani jedné tretiny, byl podil v zastoupeni souhlasnych odpovédi nadpoloviéni, pfiéemz s vyjimkou znalosti, kde byl tento
podil vyrazné nejvysSi (69 %), se pohyboval v Gzkém rozmezi 54 % az 60 %.

Graf 4. Dafii se vzdélavacimu systému rozvijet u Zaka nasledujici vlastnosti a dovednosti? (v %)3
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Pozn.: PoloZzky jsou sefazeny sestupné podle souctu poloZek rozhodné + spiSe dafi.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolednost 4. — 14. 9. 2017, 970 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.

3 Znéni otazky: ,Rekl byste, Ze se Ceskému vzdélavacimu systému u 7ak( a studentd dafi péstovat a rozvijet: a) potfebné znalosti, b) samostatnost, c) sebeddvéru, d) orientaci ve
spolecnosti, svété, e) kazen, disciplinu, f) moralni hodnoty, g) schopnost prace v tymu, h) schopnost vystupovéni pred lidmi, i) tvofivost?“ Varianty odpovédi: rozhodné dafi, spise dafi,
spise nedati, rozhodné nedafi.
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RozloZeni odpovédi na jednotlivé poloZky mirné zavisi na dosazeném vzdélani dotazané osoby a jeji zivotni urovni.
Ti, ktefi maji vysokoSkolské vzdélani a podobné ti, ktefi maji dobrou Zivotni droven, hodnoti Skolsky systém o trochu
Iépe, nez ti, ktefi jsou méné vzdélani a jejichz Zivotni Urover neni dobra. Rozdily jsou vesmés na hranici statistické
vyznamnosti, takZe je mozné konstatovat, Zze nazorové diference vlastné maji jen slabou vazbu na sociodemografické
charakteristiky dotazanych.

Tabulka 1. Dafi se vzdélavacimu systému rozvijet u zak nasledujici vlastnosti a dovednosti? (v %)

2015 2017

(soucet +/- (soucet +/-

odpovédi) odpovédi)
znalosti 73/22 69/27
orientace ve spole¢nosti 59/34 60/33
samostatnost 56/37 60/35
tymova prace 58/28 58/31
tvofivost 57/30 53/33
vystupovani pred lidmi 53/37 54/38
sebedlivéra 54/36 54/38
moralni hodnoty 29/65 31/62
kazen 27/68 26/70

Pozn.: dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., NaSe spole&nost 2015 a 2017.

V porovnani s minulym rokem (tabulka 1) nevidime mnoho statisticky vyznamnych posunt. Nejvy$si posun jsme
zaznamenali u hodnoceni tymové prace (narlist negativniho hodnoceni o 7 procentnich bod) a znalosti (narast
negativniho hodnoceni 0 5 procentnich bodu a pokles pozitivniho o 4 procentni body). O néco Iépe hodnoti ¢esti
ob&ané schopnost vzdélavaciho systému rozvijet u zaku samostatnost (narust pozitivniho hodnoceni o 4 procentni
body), mirné kriti¢t&jsi jsou v tomto ohledu k tvofivosti (pokles pozitivhiho hodnoceni o 4 procentni body).



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazatel(:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kod zpravy:
Zvefejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v17-09

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
4.-14.9. 2017

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky trad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

970

260

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

OR.1, OR.133, OR.273

or171023

23. fijna 2017

Veronika PeSkova

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuije strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvot. Jinymi slovy kvotni vybér je zaloZen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
ob¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rlizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§t€né udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starSi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zac¢al fungovat Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého pfedchiidce

(IVVM) z Ceského statistického Gfadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., splfiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné&. Hlavni naplni prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o priizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondentl. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou $ifi namétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.



