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Graf 1: Hodnocení soužití romské a ne

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 4. – 14. 
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„spíše špatné“ je ozna ilo 47 % dotázaných a dalších 27 % je má dokonce za „velmi špatné“. Naopak jako dobré 
soužití hodnotí p tina respondent , kte í vesm s volili slabší variantu pozitivní odpov di „spíše dobré“ (20 %). 5 % 
dotázaných na otázku odpov d lo, že neví. 

Když jsme zeptali na hodnocení soužití v míst  bydlišt  (pouze t ch, kte í mají Romy v sousedství), tak výsledek byl 
odlišný: 3 % „velmi dobré“, 35 % „spíše dobré“, 35 % „spíše špatné“, 23 „velmi špatné“. Tato osobní zkušenost se pak 
promítá i do celkového hodnocení: ti, kte í v míst  bydlišt  hodnotí situaci pozitivn , tak za celek R se bu  kloní ke 
stejnému, nebo k horšímu hodnocení. Shoda názor  u obou rovin hodnocení je zhruba v 60 % (diagonála v tabulce). 

Graf 2: Hodnocení soužití romské a neromské populace v R – asové srovnání (v %) 

Pozn.: Položka „dobré“ p edstavuje sou et odpov dí „velmi dobré“ a „spíše dobré“ a položka „špatné“ sou et odpov dí „spíše špatné“ a „velmi špatné“. Dopo et do 100 
% tvo í odpov di „neví“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Jak ukazuje graf 2, oproti minulému roku se hodnocení soužití Rom  a neromské v tšiny v R zm nilo o 3 procentní 
body ve prosp ch pozitivního hodnocení, resp. o 4 procentní body pokleslo hodnocení soužití jako „špatného“, což je 
statisticky významný posun. Potvrdil se tak trend z minulých n kolika let, kdy z propadu pozitivního vnímání na 
historické minimum (a maxima v p ípad  negativního vnímání) zjišt ného v roce 2013 se hodnocení soužití dostává 
na úrove , jaká se objevovala v minulém desetiletí. 

Z podrobn jší analýzy výsledk  šet ení vyplývá, že rozdíly v hodnocení celkového soužití Rom  s ostatními jsou mezi 
r znými sociodemografickými skupinami vesm s statisticky nevýznamné. 

To, co hraje roli, je, zda žijí v míst  bydlišt  Romové (tato situace se týká asi poloviny dotázaných) a zda má dotázaný 
známé mezi Romy (takových respondent  je tvrtina, p ed dv ma lety jich byla jen p tina). Ti, kte í mají v sousedství 
Romy, z jedné t etiny uvád jí, že soužití je „velmi špatné“, ti, co nemají, tak jen v p tin  odpov dí. Naopak, ti, co mají 
známé mezi Romy, více než v jedné t etin  odpov dí uvád jí, že soužití je dobré, kdežto ostatní toto uvedli jen 
v šestin  odpov dí. 
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V rámci výzkumu jsme všem dotázaným položili i baterii otázek, které se zabývají tím, jaké mají Romové v n kterých 
oblastech života možnosti v porovnání s v tšinovou neromskou populací.  

Tabulka 1: Názory na možnosti Rom  v porovnání s v tšinovou populací (v %) 

 rozhodn  
lepší  

spíše 
lepší 

asi tak 
stejné 

spíše 
horší 

rozhodn  
horší 

neví 

p i zam stnávání  4 6 34 42 10 4 
p i získávání kvalifikace 4 8 58 23 3 4 
p i získávání vzd lání 5 10 61 17 3 4 
ve ve ejném a ob anském život  8 11 41 28 5 7 
v rozvoji své kultury 12 22 45 10 2 9 
p i zajišt ní osobní bezpe nosti 17 19 45 9 2 8 
hájit své zájmy 26 24 29 10 2 9 
v získávání bydlení 28 26 23 16 3 4 
p i jednání na ú adech 33 25 27 10 1 4 

Pozn.: Procenta v ádku. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 4. – 14. 9. 2017, 970 respondent  starších 15 let, osobní rozhovor. 

Tabulka 2: Horší podmínky pro Romy v porovnání s v tšinovou populací – asové srovnání (v %) 

Rok 97 01 03 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 
p i zam stnávání  56 62 74 63 68 66 62 61 60 60 61 61 55 56 52 
ve ve ejném a 
ob anském život  

34 37 53 44 48 45 44 44 40 36 37 39 35 38 33 

p i získávání kvalifikace 32 33 36 32 30 34 29 33 29 27 28 33 29 29 26 
p i získávání vzd lání x x 27 22 25 27 23 25 20 19 19 22 24 25 20 
v získávání bydlení 24 25 33 30 28 33 27 26 25 18 21 18 16 22 19 
v rozvoji své kultury 18 21 16 15 13 14 15 16 12 9 10 10 12 12 12 
hájit své zájmy x x x x x 15 13 15 11 11 8 10 11 11 12 
p i zajišt ní osobní 
bezpe nosti 

19 26 29 13 13 15 18 21 16 11 9 10 9 10 11 

p i jednání na ú adech x x x x x 17 16 16 15 11 9 9 9 11 11 

Pozn.: Sou et podíl  odpov dí „rozhodn  horší“ a „spíše horší“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

V porovnání se situací ostatních obyvatel nadpolovi ní v tšina eské ve ejnosti vnímá jako horší možnosti Rom  p i 
zam stnání. V šet ení tento názor vyjád ilo 52 % respondent . Pokud jde o další oblasti života, na které se náš 
výzkum zam il, u žádné z nich již ti, kdo považují možnosti romské populace za horší, nep evažují nad t mi, kdo 
soudí, že podmínky Rom  v porovnání s ostatními jsou stejné, nebo dokonce lepší. Zhruba t etina (33 %) dotázaných 
si myslí, že Romové mají horší možnosti, pokud jde o uplatn ní ve ve ejném a ob anském život , dv  p tiny 
dotázaných považují situaci Rom  v tomto ohledu za srovnatelnou s ostatními a necelá p tina (19 %) míní, že jsou na 
tom Romové tady dokonce lépe. P i získávání kvalifikace za horší podmínky Rom  ozna ila tvrtina (26 %) ob an , 
v p ípad  získávání vzd lání se podíl takových názor  pohybuje na úrovni jedné p tiny. Co se tý e získávání bydlení, 
za horší situaci Rom  ozna ilo 19 % dotázaných, ovšem více než polovina (54 %) respondent  si myslí, že možnosti 

                                                           

Otázka: „Jaké mají, podle Vás, Romové ve srovnání s neromskou populací možnosti a) p i získávání vzd lání, b) p i získávání kvalifikace, c) p i zam stnávání, d) 
v rozvoji své kultury, e) v získávání bydlení, f) p i uplatn ní ve ve ejném a ob anském život , g) p i zajišt ní osobní bezpe nosti, h) p i jednání na ú adech, i) hájit své 
zájmy p i ob anských sporech, konfliktech?“ 
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Rom  jsou v tomto sm ru lepší než možnosti v tšinové populace. Asi desetina dotázaných považuje možnosti Rom  
za horší v p ípad  rozvoje své kultury (12 %), v p ípad  možnosti hájit své zájmy p i ob anských sporech a konfliktech 
(12 %), p i zajiš ování osobní bezpe nosti (11 %) i p i jednání na ú adech (11 %). Ve všech ty ech posledn  
uvedených oblastech p itom podobn  jako u možnosti získat bydlení výrazn  p evažuje názor, že možnosti Rom  jsou 
lepší, nad názorem, že Romové jsou na tom h e. 

Jak je patrné z tabulky 2, oproti minulému šet ení z ervna 2016 se názory ve ejnosti na to, jaké jsou možnosti Rom  
ve srovnání s neromskou populací, zm nily ve všech položkách které se p ímo i nep ímo týkají postavení na trhu 
práce (zam stnání, vzd lání, kvalifikace) a postavení v ob anském život  a možnosti získat bydlení. V nich došlo ke 
snížení negativního hodnocení o 3 až 5 procentních bod  (na nejnižší hodnoty za dvacetileté období). Dá se íci, že 
asová ada potvrzuje trvání ur itých stereotyp  (ú ady, hájení zájm ) na stran  jedné a reflexi ur itého posunu reálné 

situace na stran  druhé (vzd lání, kvalifikace, zam stnání) spojené s obecn  nízkou nezam stnaností a programy 
inkluze ve školství. 

Tento záv r podporuje i výsledek faktorové analýzy, která odhalila dv  obecn jší dimenze p i vy erpání 64 % variance 
dané baterie otázek. První dimenze zahrnuje položky (ve kterých dochází zjevn  k negativní stereotypizaci): jednání 
na ú adech, hájení zájm , bezpe nost a bydlení ( áste n  také rozvoj kultury a ob anské uplatn ní). Druhá dimenze 
v sob  zahrnuje vzd lání, kvalifikaci a zam stnání ( áste n  i rozvoj kultury a uplatn ní v ob anském život  (reálná 
situace). P ipomínáme, že dimenze vyd lené faktorovou analýzou jsou vzájemn  nezávislé.  

Následná analýza potvrdila, že sociodemografika nemají žádný vliv na názorovou diferenciace vyjád enou tzv. 
faktorovými skóry (což je vypo tená hodnota „odpov di“ v p íslušném faktoru). To, co statisticky významn  ovliv uje 
názorovou hladinu, je hodnocení dobré/špatné soužití Rom  s ostatními. Ti, kte í soužití hodnotí dob e, se ve 
významn  nižší mí e p iklán jí ke stereotypitizaci Rom  vyjád ené prvním faktorem (snadný zisk bydlení, bezmoc 
ú ad ) oproti t m, kte í soužití hodnotí špatn . V druhém faktoru ale tyto názorové rozdíly zjišt ny nebyly. 

Další otázka se v novala hodnocení toho, jak v problematice romské menšiny postupuje vláda a místní samospráva.  

Graf 3a: Jak eší otázku romské menšiny vláda R (v %) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

                                                           

 Otázka: „Nakolik uspokojiv  i neuspokojiv  podle Vás eší otázku romské menšiny a) Vláda R, b) Vaše místní samospráva/obec?“ 
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Z výsledk  v grafu 3a plyne, že t etina lidí (33 %) považuje ešení romské problematiky ze strany vlády za uspokojivé, 
o trochu více než polovina (52 %) je naopak vnímá jako neuspokojivé. V porovnání s lo ským šet ením se zastoupení 
názor  v podstat  nezm nilo, pouze se potvrdil trend klesajícího podílu odpov di „rozhodn  neuspokojiv “ z minulých 
let, který lze pozorovat od roku 2014. 

Graf 3b: Jak eší otázku romské menšiny místní samospráva/obec (v %) 

Pozn.: Odpov  „nevím, netýká se“ je zhruba z poloviny tvo ena konstatováním „Romové v obci nežijí“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Hodnocení ešení romské problematiky ze strany obecních samospráv (viz graf 3b) vyznívá o n co p ízniv ji, když 
podíl respondent  ozna ujících tuto v c za „uspokojivou“ p edstavuje více než t etinu (36 %) a podíl hodnocení 
opa ného je s tím prvním srovnatelný (35 %). Oproti lo sku se výsledné rozložení názor  významn  posunulo 
v odpov di „spíše neuspokojiv “, kde došlo ke snížení o 6 procentních bod , avšak k nejp ízniv jšímu hodnocení (z 
roku 2010) chybí ješt  8 procentních bod , pokud jde o podíl odpov dí rozhodn  i spíše neuspokojivý. 

Mezi hodnocením soužití majority s Romy a hodnocením míry (ne)uspokojivého ešení otázek spojených s romskou 
menšinou ze strany vlády i obce je statisticky významný vztah (korela ní koeficient dosahuje hodnoty 0,3). 
V procentech to znamená, že ti, kte í považují ešení ze strany vlády i obce za rozhodn  neuspokojivé, zhruba ze t í 
p tin hodnotí soužití jako velmi špatné. Ti, kte í naopak považují ešení romských otázek ze strany vlády i obce za 
uspokojivé (rozhodn  i spíše), tak soužití hodnotí jako velmi špatné ve zhruba v p tin  odpov dí. 
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Technické parametry výzkumu 

Výzkum:  Naše spole nost, v17-09 
Realizátor:  Centrum pro výzkum ve ejného mín ní, Sociologický ústav AV R, v.v.i. 
Projekt:  Naše spole nost – projekt kontinuálního výzkumu ve ejného mín ní CVVM SOÚ AV R,v.v.i. 
Termín terénního šet ení:  4. - 14. 9. 2017 
Výb r respondent :  Kvótní výb r 
Kvóty:  Kraj (oblasti NUTS 3), velikost místa bydlišt , pohlaví, v k, vzd lání 
Zdroj dat pro kvótní výb r:  eský statistický ú ad 
Reprezentativita:  Obyvatelstvo R ve v ku od 15 let 
Po et dotázaných:  970 
Po et tazatel :  260 
Metoda sb ru dat:  Osobní rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazování CAPI a PAPI 
Výzkumný nástroj:  Standardizovaný dotazník 
Otázky:  OV.14, OV.15, OV.16, OV.17, OV.179, OV.187 
Kód zprávy: ov171110 
Zve ejn no dne:  10. listopadu 2017 
Zpracoval:  Milan Tu ek 
 

Slovní ek pojm : 

Kvótní výb r – napodobuje strukturu základního souboru (u nás je to obyvatelstvo eské republiky starší 15 let) pomocí nastavení 
velikosti vybraných parametr , tzv. kvót. Jinými slovy kvótní výb r je založen na stejném procentuálním zastoupení vybraných 
vlastností. Pro tvorbu kvót používáme údaje z eského statistického ú adu. V našich výzkumech jsou stanoveny kvóty na pohlaví, 
v k, vzd lání, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybrán tak, aby procentuální podíl nap . muž  a žen ve vzorku odpovídal 
procentuálnímu podílu muž  a žen v každém kraji R. Podobn  je zachován procentuální podíl obyvatel jednotlivých kraj  R, 
ob an  r zných v kových kategorií, lidí s r zným stupn m dosaženého vzd lání a z r zn  velkých obcí.  

Reprezentativní výb r je takový výb r z celé populace, z jehož vlastností se dá platn  usuzovat na vlastnosti celé populace. 
V našem p ípad  to tedy znamená, že respondenti jsou vybráni tak, abychom zjišt né údaje mohli zobecnit na obyvatele eské 
republiky starší 15 let. 

Centrum pro výzkum ve ejného mín ní (CVVM) je výzkumným odd lením Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. Jeho historie sahá do roku 1946, kdy jako sou ást 
Ministerstva informací za al fungovat eskoslovenský ústav pro výzkum ve ejného mín ní. Sou asné Centrum vzniklo v roce 2001 p evedením svého p edch dce 
(IVVM) z eského statistického ú adu do Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. V len ní do v decké instituce zaru uje kvalitní odborné zázemí a kredit pracovišt ; jako 
sou ást akademického prost edí musí CVVM SOÚ AV R, v.v.i., spl ovat veškeré nároky a dosahovat tak té nejvyšší odborné úrovn . Hlavní náplní práce odd lení je 
výzkumný projekt Naše spole nost, v jehož rámci je provád no deset šet ení ro n . Jedná se o pr zkum ve ejného mín ní na reprezentativním vzorku eské populace 
od 15 let, kterého se vždy ú astní p ibližn  1000 respondent . Omnibusová podoba dotazníku umož uje pokrýt velkou ší i nám t , a do šet ení jsou proto pravideln  
azena politická, ekonomická i další obecn  spole enská témata. Jsou využívány jak opakované otázky, které umož ují sledovat vývoj zkoumaných jev , tak nám ty 

nové, reagující na aktuální d ní. Díky dlouhodobému a kontinuálnímu charakteru je tento v decký projekt zkoumání ve ejného mín ní v eské republice ojedin lý. 


