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Tiskova zprava
Davéra ustavnim institucim v kvétnu 2017

®  Prezidentovi davéfuje 41 % Cecha, viadé 23 %, coZ predstavuje vyrazny propad
oproti pfedchozim vyzkumam, ktery zfejmé souvisi s kvétnovou vladni krizi.

® Tradiéné nejvyssi davére se tési starostové (61 %) a obecni zastupitelstva (60 %).

® S tradiéné nizkou duvérou se setkavaji Poslanecka snémovna PCR (21 %) a
Senat PCR (27 %), pficemz i u nich se patrné projevil vliv vliadni krize.

® S politickou situaci je spokojeno jen 10 % obg&an(, nespokojeno je 67 %, coz
predstavuje nejhorsi vysledek od prosince 2013.
Zpracoval:
Jan Cervenka .
Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

V reprezentativnim etfeni CVVM SOU AV CR, v.v.i., byla v kvétnu 2017 vybranym ob&antim poloZena
otazka, zda divéfuji zakladnim dstavnim institucim.* Sledovani davéry ustavnim institucim je pravidelnou
soucasti nasich Setfeni, coz ndm umoznuje mapovat vyvoj postoji v dlouhodobém Casovém horizontu.

Graf 1: Duvéra/nedivéra obyvatel ustavnim institucim (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 8. — 18. 5. 2017, 1019 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky v grafu 1, v kvétnu 2017 prezidentovi republiky davéru vyjadfovalo 41 % obc¢and, vtom 11 %
prezidentovi duvérovalo ,rozhodné” a 30 % ,spiSe”. Nedlvéru prezidentovi republiky vyjadfilo 56 % respondentd,
v tom 29 % ,spiSe” a 27 % ,rozhodné"“. 3 % oslovenych se nedokazala rozhodnout a zvolila odpovéd ,nevim®.

! Otazka: ,Reknéte, prosim, duvéfujete prezidentovi republiky, viadé, Poslanecké snémovné PCR, Senatu PCR, svému krajskému zastupitelstvu, svému obecnimu
zastupitelstvu, starostovi vasi obce ¢i méstské ¢asti, hejtmanovi vadeho kraje (primatorovi, pokud Zijete v Praze)?*
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Viadé duveéruje méné nez Ctvrtina (23 %) vefejnosti, kdyz 1 % dotazanych vladé ,rozhodné duveéfuje” a 22 % ji ,spisSe
daveéfuje”. Témér tfi Ctvrtiny (74 %) obcanu vladé neduvéruji, v tom 31 % ji ,rozhodné nedivéruje” a dalSich 43 % ji
.SpiSe neduvéruje”“. Zbyvajici 3 % se nedokazala vyjadfit.

Poslanecka snémovna ma daveéru asi pétiny (21 %) ob&and, tfi Ctvrtiny (75 %) ji nedaveéruji. Senatu divéfuje o malo
vice nez ¢tvrtina (27 %) ob&anu a podil nedavéfujicich je u néj na arovni dvou tietin (66 %).

Na krajské (a v pripadé hlavniho mésta Prahy magistratni) drovni jsou podily davéry a nedivéry zhruba vyrovnané.
Konkrétné krajskym zastupitelstviim duvérfuje 41 % dotédzanych, neduvéruje jim 42 % a zbyvajicich 17 % se nedokéze
rozhodnout. V pfipadé hejtmant (a v Praze primatora) pak davéra €ini 40 % a podil nedivérfujicich tvofi 37 % pfi

témér Ctvrtinovém (23 %) podilu nerozhodnutych, ktefi uvedli odpovéd ,nevim®.

Podstatné l1épe nez vSechny ostatni zkoumané instituce jsou na tom obecni zastupitelstva, pfipadné zastupitelstva
méstskych ¢asti a starostové, jimz duvéfuje zhruba tfipétinova vétsina ob¢anl. Konkrétné v pfipadé obecnich
zastupitelstev podil divéry dosahoval 60 %, v tom 9 % obecnim zastupitelstvim ,rozhodné dlvéfuje” a 51 % jim
.SpisSe dlvéfuje”. Podil neduveétujicich u obecnich zastupitelstev €ini asi tfetinu (33 %), pficemz ,spiSe” jim nedlvéfuje
22 % a ,rozhodné” 11 %. Srovnatelné hodnoceni jsou také starostové, kdyz davéru jim vyjadfilo 61 % dotazanych,

v tom 14 % ,rozhodné” a 47 % ,spiSe“, nedlvéra ke starostim dosahla 30 %, kdyz 20 % respondentll podle svych
slov starostim ,spiSe nedtvéruje” a 10 % jim ,rozhodné nedlvéfuje”.

Tabulka 1a: Davéra obyvatel ustavnim institucim (%) — éasové srovnani

DUVERA IVii6 V/16 VI 16 IX/16 X116 X116 XiAeée 117 W17 W7 VA7 VA7
Prezident 56 57 58 57 56 48 56 53 54 55 55 41
Viada 39 40 39 38 38 35 39 42 37 35 40 23
Poslanecka snémovna 27 28 26 27 27 26 27 31 26 27 30 21
Senat 29 27 31 28 27 28 30 32 30 28 30 27
Krajské zastupitelstvo 45 42 43 40 38 44 43 42 43 38 44 41
Obecni zastupitelstvo 63 63 62 62 60 62 64 63 61 61 63 60
Starosta 65 63 66 62 62 65 63 64 64 60 65 61
Hejtman 38 40 40 38 34 39 40 42 40 40 43 40

Poznamka: Hodnoty v tabulce jsou souc¢tem odpovédi ,rozhodné divéfuje” a ,spiSe duvéruje”. Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,spiSe nedlvéfuje” a ,rozhodné
nedlvéfuje” a odpovéd ,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

Tabulka 1b: Nedivéra obyvatel ustavnim institucim (%) — ¢asové srovnani

NEDUVERA V16 VA6 VI 16 IX/16 X/16 X116 X6 117 W17 WA7 V17 VA7
Prezident 41 40 39 41 40 49 41 45 43 43 42 56
Viada 57 55 57 59 57 62 59 55 60 62 56 74
Poslanecké& snémovna 68 67 66 68 66 69 69 65 69 69 65 75
Senat 62 65 58 64 63 65 64 62 63 65 62 66
Krajské zastupitelstvo 38 43 38 43 45 40 41 41 43 44 40 42
Obecni zastupitelstvo 31 32 31 32 34 32 31 31 34 34 31 33
Starosta 29 31 28 30 31 28 30 29 30 34 28 30
Hejtman 40 42 40 42 45 38 38 37 40 38 37 37

Poznéamka: Hodnoty v tabulce jsou souc¢tem odpovédi ,rozhodné nedlivéfuje” a ,spiSe neduvéruje”. Dopocet do 100 % tvoFi odpovédi ,spiSe duvétuje“ a ,rozhodné
davéruje” a odpovéd ,nevim*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nae spoleénost.
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Graf 2: Vyvoj davéry/nediivéry v prezidenta (%, duben 2013 — kvéten 2017)
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

V Casovém srovnani, které nabizeji tabulky 1a a 1b, mizeme vidét, Ze v porovnani s pfedchozim Setfenim z dubna
2017 davéra zkoumanym institucim vesmés poklesla a nedlvéra stoupla, pfi¢emz u vlady, prezidenta a Poslanecké
snémovny jde o posun velice vyrazny a podle vdeho spojeny s kvétnovou vladni krizi, ktera probihala a vrcholila tésné
pred a v prabé&hu samotného sbéru dat v terénu. V pfipadé vlady davéra v souctu odpovédi ,rozhodné davéfuje” a
~SpiSe dlvéruje” poklesla o 17 procentnich bodu, nedivéra pak o 18 procentnich bodl vzrostla, pfiéemz o 15
procentnich bodu se zvysil podil odpovédi ,rozhodné nedlvéruje” (z 16 % na 31 %). U prezidenta podil diveéry pokles|
0 14 procentnich bodu, nedlvéra se zvySila o rovnéz o 14 procentnich bodu, pfi¢emz 10 procentnich bodud (ze 17 %
na 27 %) €ini vzestup samotného podilu rozhodné neddveéry. V pripadé Poslanecké snémovny pokles divéry mezi
dubnem a kvétnem 2017 ¢ini 9 procentnich bodl, nedtvéra se o 10 procentnich bodl zvysila, pficemz 0 9
procentnich bodu (z 20 % na 29 %) se zvysil samotny podil odpoveédi ,rozhodné nedlvéruje”. Také u Senéatu vidime
mirny statisticky vyznamny narast podilu nedivéry (o 4 procentni body), pficemz opét Slo pfedevsim o podil rozhodné
nedlvéry, ktery se zvysil o 5 procentnich bodl (z 22 % na 27 %). Statisticky vyznamny pokles davéry byl zaznamenén
také v pripadeé starostu (o 4 procentni body). U krajskych a obecnich zastupitelstev a krajskych hejtmant se podily
daveéry snizily o 3 procentni body, coz je posun pohybujici se na hranici statistické chyby, podily neddveéfujicich se

v téchto pfipadech vyznamné nezménily.

Z dlouhodobé perspektivy, kterou nabizi graf 3, Ize vy€ist, ze u vlady a Poslanecké snémovny se duvéra propadla na
nejnizsi rover od voleb v roce 2013, pficemz u vlady je jeji sou¢asné hodnoceni horsi, nez bylo u vliady vedené Jifim
Rusnokem, ktera po demisi Ne¢asovy vlady vladla nékolik mésict bez divéry Poslanecké snémovny, i kdyz stéle
jesté zustalo o néco lepsi, nez jaké bylo hodnoceni viady Petra NecCase v obdobi let 2012 a 2013. Rovnéz v pfipadé
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Senatu, ackoli v jeho pfipadé doslo jen k relativné mirnému poklesu davéry, respektive narastu neduvéry, bychom

horsi vysledek v ¢ase nenasli pozdéji nez v roce 2013. U prezidenta je pak aktualni hodnoceni nejhorsi od pocatku
roku 2015, kdyz horSi vysledek byl naposledy zaznamenan v prosinci 2014.

Graf 3: Duvéra ustavnim institucim v letech 2011 - 2017 (index dl‘]véry)2
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

2 Index duvéry mize nabyvat hodnot od 0 do 100 a je vypocitan jako souctovy skér z nezaokrouhlenych hodnot procentnich podild pfislusnych variant odpovédi
vynasobenych hodnotami 1 (rozhodné duveéfuje), 0,75 (spiSe davétuje), 0,5 (nevi), 0,25 (spiSe nedlivéfuje) a 0 (rozhodné neduvéiuje).
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Z podrobnéjsi analyzy vyplyva, ze dlveéra prezidentovi roste a nedlivéra klesa s narlstajici spokojenosti se sou¢asnou
politickou situaci a s posunem po $kéle politické orientace od pravice k levici. Cast&ji prezidentovi divéfuji &i méné
ned(vérfuji lidé ve véku od 60 let vySe, dlchodci, véfici katolici, obyvatelé Moravy a zejména Jihomoravského kraje,
dotazani z Libereckého kraje, volici KSCM & ANO a ti, kdo davéfuji viadé a ostatnim zkoumanym institucim, byt v
pripadé Senatu a starostl je propojeni davér s davérou prezidentovi slabsi nez u vlady ¢i Poslanecké snémovny.
Naopak nizsi ddvéru nebo vyssi nedivéru k nému vykazuji absolventi vysokych $kol, obyvatelé Cech a zejména
Prahy, Jiho¢eského a Stredoceského kraje, vysoce kvalifikovani odborni nebo vedouci pracovnici, voli¢i ODS ¢&i TOP
09, nerozhodnuti voli¢i a ti, kdo nedlvérfuji viadé a dalSim institucim.

Viadé Castéji davéruji ¢i méné nedaveéru;ji lidé spokojeni, popfipadé ,ani spokojeni, ani nespokojeni* s politickou
situaci, ob¢ané priznivé hodnotici souc¢asnou ekonomickou situaci, dotdzani s dobrou zivotni Grovni své doméacnosti,
lidé spokojeni se svym zivotem, mladi ve véku od 15 do 19 let, studenti, volici CSSD a dotazani, ktefi davéruji
prezidentovi, obéma komoram parlamentu &i regionalnim a mistnim zastupitelstvdm a starostdm ¢i hejtmandam.
Naopak relativné niz8i davéru nebo vysSi podil nediveéfujicich viadé Setfeni ukazalo mezi lidmi kriticky hodnoticimi
soucasnou ekonomickou situaci, dotdzanymi nespokojenymi se sou€asnou politickou situaci, respondenty se Spatnou
zivotni Urovni, lidmi nespokojenymi s vlastnim zivotem, dotdzanymi z JihoGeského kraje a lidmi vyjadfujicimi nedavéru
jinym astavnim institucim.

Poslanecké snémovné Castéji daveruji nebo méné nedivéruji lidé hodnotici zivotni Urover své doméacnosti jako
dobrou, respondenti spokojeni nebo ,ani spokojeni, ani nespokojeni“ s politickou situaci, dotazani, ktefi jsou spokojeni
s vlastnim Zivotem, lidé pfiznivé hodnotici sou¢asnou ekonomickou situaci, mladi ve véku 15 az 19 let, studenti,
dotazani se zakladnim vzdélanim (u v8ech tfi posledné jmenovanych se objevuje snizeny podil nedaveéry pfi vy$Sim
podilu odpovédi ,nevi“), obyvatelé Usteckého kraje, voligi CSSD a ti, kdo divéfuji ostatnim Gstavnim institucim.
Naopak relativné niz8i davéru nebo vysSi podil nediveéfujicich Poslanecké snémovné Setfeni ukazalo mezi
respondenty se $patnou Zivotni Urovni, dotazanymi, ktefi souc¢asnou ekonomickou situaci hodnoti jako Spatnou, lidmi
nespokojenymi se soucasnou politickou situaci, dotazanymi nespokojenymi se svym zZivotem a respondenty
vyjadfujicimi nedaveéru jinym dstavnim institucim.

Senatu ve zvySené mife davéfuji ¢i snizené mife neduvéruji respondenti spokojeni nebo ,ani spokojeni, ani
nespokojeni“ s politickou situaci, dotdzani spokojeni s vlastnim Zivotem, lidé pfiznivé hodnotici sou¢asnou
ekonomickou situaci a zivotni Uroven své domacnosti, studenti (snizeny podil nedlvéry pfi vys§Sim podilu odpovédi
,nevi“), obyvatelé Prahy, ti, kdo se politicky hlasi k levému stfedu, voli¢i KDU-CSL nebo CSSD a ti, kdo davéfuji
prezidentovi, viadé, Poslanecké snémovné, krajskym i obecnim zastupitelstvdm a starostim nebo hejtmandm.
Naopak relativné nizsi davéru nebo vysSi podil nedlivéfujicich Senatu Setfeni ukazalo mezi lidmi hodnoticimi
sougasnou ekonomickou situaci v CR jako $patnou, respondenty se $patnou Zivotni Grovni své domacnosti,
dotazanymi nespokojenymi se sou¢asnou politickou situaci, témi, kdo jsou nespokojeni se svym Zivotem, dotazanymi
z Moravskoslezského ¢i Karlovarského kraje, rozhodnymi nevolici bez preferované strany a dotazanymi
ned(véfujicimi jinym dGstavnim institucim.

Diivéra krajskym zastupitelstvdm vykazuje ziejmou korelaci s hodnocenim zivotni Grovné viastni doméacnosti a
ekonomické situace v CR, se spokojenosti s politickou situaci, spokojenosti s vlastnim Zivotem a s ddvérou jinym
zkoumanym institucim. Podle pohlavi nedtvéru krajskym zastupitelstvam €astéji vyjadfuji muzi nez zeny. ZvySeny
podil divéry ke krajskym zastupitelstvim byl zaznamenan mezi véficimi katoliky, niz§i davéru pfi zvySeném podilu
nerozhodnych odpovédi Setfeni zaznamenalo mezi studenty. Podle sebezafazeni na Skéle levice-pravice se relativné
zvySeny podil neddvérujicich objevil mezi témi, kdo se jednoznacéné fadi na pravici. Z hlediska stranickych preferenci
vys&i nediveéru ke krajskym zastupitelstvdm vyjadfuji rozhodnuti nevoli¢i. Regionalné vyS$Si nedavéru ke krajskému
zastupitelstvu vykazuiji dotazani v Cechach a zejména v Jiho&eském kraji, naopak niz&i podil nedivéry byl
zaznamenan na Moravé a specificky v Jihomoravském kraji. Davéra ke krajskému zastupitelstvu je samoziejmé velmi
silné propojena s dudveérou k hejtmanovi.3

V pfipadé hejtmant a prazského primatora se pak davéra opét zvySuje spolu se zlepSujicim se hodnocenim Zivotni
urovné vlastni domacnosti i ekonomické situace v CR a s rostouci spokojenosti s politickou situaci, jakoz i s rostouci
spokojenosti s vlastnim zivotem a rovnéz i s rostouci davérou k jinym institucim. Méné duvéfujicich pfi zvySeném

3 Spearmantv koeficient pofadové korelace mezi dlivérou krajskému zastupitelstvu a davérou hejtmanovi €inil 0,684.
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podilu odpovédi ,nevi“ ve vztahu k hejtmandm se objevuje u dotazanych ve véku od 15 do 19 let, u studentl se pfi
zvySeném podilu nerozhodnych odpovédi objevil snizeny podil nedlvéry. Vyssi divéra a nizsi nedavéra hejtmandm
byla zaznamendana mezi katoliky. Podle stranickych preferenci hejtmantm vice divéfuji volic¢i ANO, naopak méné
davéfujicich a vice nedlvéfujicich je mezi rozhodnymi nevoligi. Cast&ji davéru hejtmandm vyjadiovali obyvatelé
velkych mést s populaci nad 80 tisic kromé Prahy. Regionalné vyssi podil nedlvéry byl zaznamenan v JihoGeském
kraji, naopak nizsi podil nedtvértujicich se objevil v Pardubickém a Jihomoravském kraji. Obecnéji pak nedtveéra k
hejtmantm je vysi v Cechach a nizsi na Moravé.

U obecnich zastupitelstev a starost(i obci ¢i méstskych obvodi v pfipadé statutarnich mést se objevuji tytéz korelace
s zivotni Urovni, hodnocenim ekonomické situace a spokojenosti s vlastnim zivotem, jako v pfipadé krajskjch
zastupitelstev a hejtmand, pficemz i zde je ddvéra v zastupitelstvo velmi silné spjata s davérou starostovi.” Na rozdil
od pfedchozich pfipadd a také na rozdil od fady pfedchozich vyzkumu se ale tentokrat neobjevila zadna korelace
mezi ddvérou mistnim samospravam a spokojenosti s politickou situaci. V pfipadé obecnich zastupitelstev se vyssi
davéra, pripadné niz8i neduveéra, objevuje mezi dotdzanymi z obci a malych mést od 800 do 2 tisic obyvatel a
obyvateli Jihomoravského kraje, naopak nizsi ddvéru ¢i zvySenou nedlivéru obecnim zastupitelstvim Setfeni ukazalo
u respondentd z mést od 15 do 80 tisic obyvatel.

Starostové maji vys&i davéru nebo nizsi podil nedivéry mezi zenami, studenty (nizsi nedivéra pfi zvySeném podilu
nerozhodnych odpoveédi), obyvateli Jihomoravského kraje a dotdzanymi z obci a malych mést od 800 do 2 tisic
obyvatel. Naopak s niz&i davérou nebo zvySenym podilem nedlvérfujicich se starostové setkavaji u muzd, dotazanych
z Cech z Usteckého a Moravskoslezského kraje a respondentti z mést s populaci od 30 do 80 tisic obyvatel.

V ramci Setfeni byla zjistovana také spokojenost se souéasnou politickou situaci v nasi zemi.> Aktuaini vysledky a
¢asové srovnani nabizi tabulka 2.

Tabulka 2: Spokojenost/nespokojenost se souéasnou politickou situaci v CR (v %)

mAe 1v/16 Vv/ie VI/Ae IX/16 X/6 X116 XlAie 117  IA4A7 A7 INA7 VA7

Spokojen 20 19 19 18 18 19 17 17 22 17 17 19 10
Ani spokojen, 33 30 35 33 32 32 32 33 36 37 33 35 20
ani nespokojen

Nespokojen 44 48 43 45 46 44 48 47 39 43 47 41 67

Poznamka: Hodnoty v tabulce jsou souc¢tem odpovédi ,rozhodné spokojen” a ,spiSe spokojen®, resp. ,spiSe nespokojen” a ,rozhodné nespokojen“. Dopocet do 100 %
tvori odpovéd ,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 8. — 18. 5. 2017, 1019 respondentu star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Spokojenost se soucasnou politickou situaci vyjadfila jen desetina (10 %) respondentd, v tom 1 % ,rozhodné“ a 9 %
,Spide“. Ani spokojena, ani nespokojena se citi byt o néco vice pétina (20 %) obyvatel CR. Nespokojenost s politickou
situaci pak v soucasnosti vyjadfuji dve tretiny (67 %) dotazanych, kdyz 37 % je s ni ,spiSe nespokojeno” a 30 %
,rozhodné nespokojeno”. Zbytek (3 %) uvedl variantu ,nevim®. V porovnani s minulym Setfenim z dubna 2017
dramaticky zvySila nespokojenost s politickou situaci, ktera v souctu podili ,rozhodné spokojen” a ,spiSe spokojen”
narostla o 26 procentnich bodu, o 18 procentnich bodl se pak zvySil samotny podil odpovédi ,rozhodné nespokojen®.
To se na druhé strané promitlo do snizeni podilu spokojenych, ktery poklesl o 9 procentnich bodu, tak i do snizeni
podilu téch, kdo jsou s politickou situaci ,ani spokojeni, ani nespokojeni“, o 15 procentnich bodu. Aktuélni spokojenost
se soucasnou politickou situaci, do niz se bezprostfedné promitla probihajici vliadni krize, je tak vyrazné nejhorsi od
konce roku 2013, kdyz srovnatelny vysledek byl zaznamenan v listopadu 2013 (viz graf 4).

4 Spearmantv koeficient pofadové korelace mezi diivérou obecnimu zastupitelstvu a dlivérou starostovi ¢inil 0,738.
Otézka: ,Zamyslite-li se nad celkovou sougasnou politickou situaci v Ceské republice, fekl byste, Ze jste s ni velmi spokojen, spide spokojen, ani spokojen, ani
nespokojen, spiSe nespokojen, velmi nespokojen?*
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Graf 4: Spokojenost se souéasnou politickou situaci v letech 2011-2017 (index spokojenosti 0-100)°®
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze spokojenost s politickou situaci roste se zlepSujicim se hodnocenim zivotni Urovné
vlastni domacnosti, se zlep$ujicim se hodnocenim ekonomické situace v CR a s rostouci spokojenosti se svym
zivotem celkové. Nespokojenost pak narusta spolu s vékem. SpokojenéjSi nebo méné nespokojeni s politickou situaci
jsou lidé ve véku od 15 do 19 let, studenti, obyvatelé mést s populaci od 30 do 80 tisic, dotazani z Usteckého &i
Olomouckého kraje a ti, kdo divéfuji viadé, Poslanecké snémovné, Senatu, krajskym zastupitelstvdm a hejtmanim a
rovnéz prezidentovi. Vy$Si nespokojenost nebo nizsi spokojenost naopak vyjadfu;ji lidé ve véku od Sedesati let vySe,
nepracujici dachodci a ti, kdo vladé, Poslanecké snémovné, Senatu, krajskym zastupitelstvim, hejtmandm a
prezidentovi nediveérfuiji.

6 Index spokojenosti miiZze nabyvat hodnot od 0 do 100 a je vypocitan jako souctovy skér z nezaokrouhlenych hodnot procentnich podilt pfislu§nych variant odpovédi
vynasobenych hodnotami 1 (velmi spokojen), 0,75 (spie spokojen), 0,5 (ani spokojen, ani nespokojen + nevi), 0,25 (spiSe nespokojen) a 0 (velmi nespokojen). Klouzavy
pramér 10 pfedstavuje fadu pramér( indexu spokojenosti z deseti po sobé jdoucich Setfeni, pficemz 10 je pocet Setfeni, které CVVM zpravidla realizuje v prabéhu
jednoho roku.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v17-05

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
Termin terénniho Setreni: 8. —18.5.2017

Vybér respondentu: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybeér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1019

Pocet tazateli: 248

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PIL1, PS.1

Kod zpravy: pi170530

Zverejnéno dne: 30. kvétna 2017

Zpracoval: Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc&anu rliznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V naSem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé Gdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku éeské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani verejného minéni v Ceské republice ojedinély.
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