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Graf 1: Hodnocení sou asné ekonomic

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 8. – 18. 

Z výsledku šet ení vyplývá (viz graf 1), že
situaci v zemi pozitivn , když 5 % ji ozna
sou asnou ekonomickou situaci nep ízniv
Dv  p tiny (39 %) lidí pak považují sou a
oslovených se k tomuto dotazu nedokáza

Z asového srovnání, které nabízí graf 2,
statisticky významné zm n . V porovnán
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s nejlepšími výsledky z prvních dvou m s
2016, kdy pozitivn  ekonomickou situaci 
v sou asnosti, a naopak negativní hodno
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: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz 

Ú AV R, v.v.i., položilo všem dotázaným dv  otá
 v R a hodnocení životní úrovn  jejich domácnost

ické situace v R (%)  

8. 5. 2017, 1019 respondent  starších 15 let, osobní rozhovor. 
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Graf 2: Hodnocení sou asné ekonomické situace v R – asové srovnání (%) 

Pozn.: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „neví“, kategorie „dobrá“ zahrnuje sou et podíl  „velmi dobrá“ a „dobrá“, kategorie „špatná“ je sou tem podíl  „špatná“ a „velmi 
špatná“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Podrobn jší analýza ukázala, že optimismus v hodnocení sou asné ekonomické situace nar stá se zlepšující se 
subjektivn  hodnocenou životní úrovní respondenta (viz graf 3) a rovn ž s p íjmem, spokojeností s životem, 
spokojeností s politickou situací a také s nejvyšším stupn m dokon eného vzd lání. Relativn  optimisti t ji se o 
ekonomické situaci vyjad ují vyšší odborní nebo vedoucí pracovníci, Pražané, ti, kdo se na škále politické orientace 
adí na pravici, z hlediska stranických preferencí stoupenci KDU- SL i ANO a dotázaní, kte í d v ují vlád , 

Poslanecké sn movn  i Senátu a krajským i místním zastupitelstv m, hejtman m a starost m. Naopak kriti t jšími v 
tomto sm ru jsou respondenti, kte í sami sebe na škále politické orientace adí jednozna n  na levici, voli i KS M, 
rozhodnutí nevoli i a ti, kdo vlád , ob ma komorám parlamentu i orgán m a p edstavitel m krajské i místní 
samosprávy ned v ují. 
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Graf 3: Hodnocení sou asné ekonomické situace v R podle životní úrovn  domácnosti (%) 

Pozn.: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „neví“, kategorie „dobrá“ zahrnuje sou et podíl  „velmi dobrá“ a „dobrá“, kategorie „špatná“ je sou tem podíl  „špatná“ a „velmi 
špatná“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 8. – 18. 5. 2017, 1019 respondent  starších 15 let, osobní rozhovor. 

Druhá otázka se týkala hodnocení životní úrovn  samotných domácností, v nichž respondenti žijí. 

Graf 4: Subjektivní hodnocení životní úrovn  vlastní domácnosti  (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 8. – 18. 5. 2017, 1019 respondent  starších 15 let, osobní rozhovor. 

Jak ukazují výsledky v grafu 4, nadpolovi ní v tšina (53 %) lidí má podle vlastního vyjád ení dobrou životní úrove  své 
domácnosti, z toho 10 % ji hodnotí jako „velmi dobrou“ a 43 % jako „spíše dobrou“. Naopak za špatnou považuje 

                                                           

 Zn ní otázky: „Považujete životní úrove  Vaší domácnosti za velmi dobrou, za spíše dobrou, ani dobrou, ani špatnou, za spíše špatnou, nebo za velmi špatnou?“ 
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životní úrove  své domácnosti 12 % ob an , když 10 % ji ozna ilo za „spíše špatnou“ a 2 % za „velmi špatnou“. Více 
než t etina (35 %) pak životní úrove  své domácnosti charakterizuje jako „ani dobrou, ani špatnou“. 

Graf 5: Subjektivní hodnocení životní úrovn  vlastní domácnosti – asové srovnání (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Jak ukazují údaje zachycené v grafu 5, oproti p edchozímu výzkumu z dubna 2017 se hodnocení životní úrovn  
vlastní domácnosti statisticky významn  nezm nilo. V porovnání s výsledkem zaznamenaným o rok d íve v kv tnu 
2016, kdy podíl p íznivého hodnocení životní úrovn  vlastní domácnosti dosahoval 50 %, podíl nep íznivého inil 13 % 
a variantu hodnocení „ani dobrá, ani špatná“ tehdy zvolilo 37 % respondent , je aktuální hodnocení rovn ž statisticky 
srovnatelné. Aktuální výsledek se však vedle minulého výzkumu adí k historicky nejlepším hodnocením životní 
úrovn  vlastní domácnosti za celou dobu realizace srovnatelných šet ení s danou otázkou p i použití p tibodové škály, 
když podíl p íznivého hodnocení se významn  neliší od historického maxima (56 % z dubna 2017) a podíl 
nep íznivého hodnocení z stal na úrovni svého dosavadního minima. 

Pokud jde o dlouhodob jší trend vývoje subjektivního hodnocení životní úrovn  vlastní domácnosti, ten pon kud 
z eteln ji zachycuje graf 6 ukazující klouzavé pr m ry souhrnných podíl  tohoto hodnocení vždy z posledních 10 
m ení, což je standardní po et výzkum  realizovaných CVVM b hem roku v rámci projektu Naše spole nost. Od 
února 2013 až do jara 2015 lze vid t v podstat  nep erušený vzestup podílu p íznivého hodnocení, jehož ro ní pr m r 
se postupn  zvýšil z 37 % rovných na více než 44 %. Tento trend vzestupu p íznivého hodnocení se následn  
zastavil, ale v íjnu 2015 op t vzrostl a dosáhl do té doby maximální úrovn  45 %, na které se v posledním tvrtletí 
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roku 2015 ustálil, aby od po átku roku 2016 op t za al r st, p i emž aktuáln  dosahuje 52,2 %, což je op t nové 
historické maximum. K dalšímu poklesu naopak došlo u podílu negativního hodnocení, jež dosahuje v pr m ru 
z posledních deseti m ení 12,9 %, což je historické minimum. Hodnocení „ani dobrá, ani špatná“ v pr m ru 
posledních deseti m ení iní 34,9 %. 

Graf 6: Subjektivní hodnocení životní úrovn  vlastní domácnosti – asové srovnání (pr m ry procentních 
podíl  za období 12 m síc ) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Hodnocení životní úrovn  se zlepšuje s rostoucím p íjmem i stupn m dokon eného vzd lání respondenta a rovn ž 
s rostoucí spokojeností s životem, jakož i s ekonomickou a politickou situací, naopak k ur itému zhoršování dochází 
spolu s rostoucím v kem (pokles se projevuje zhruba od v kové hranice 45 let, výrazn  h e situaci hodnotí lidé od 60 
let výše). K lidem lépe hodnotícím svou životní úrove  pat í vysoce kvalifikovaní odborní nebo vedoucí pracovníci, ti, 
kdo se na pravolevé škále politické orientace hlásí k pravému st edu, a respondenti d v ující vlád , Poslanecké 
sn movn , krajským i obecním zastupitelstv m, krajským hejtman m a starost m. Skupiny vnímající svou životní 
úrove  mén  p ízniv  tvo í p edevším d chodci, nezam stnaní, nekvalifikovaní a polokvalifikovaní d lníci, dotázaní ze 
St edo eského kraje, rozhodní nevoli i, lidé, kte í sami sebe na škále levice-pravice politicky adí jednozna n  k levici, 
a dotázaní, kte í ned v ují vlád , ob ma komorám parlamentu a krajské i obecní samospráv . 
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Technické parametry výzkumu 

Výzkum:  Naše spole nost, v17-05 
Realizátor:  Centrum pro výzkum ve ejného mín ní, Sociologický ústav AV R, v.v.i. 
Projekt:  Naše spole nost – projekt kontinuálního výzkumu ve ejného mín ní CVVM SOÚ AV R,v.v.i. 
Termín terénního šet ení:  8. – 18. 5. 2017 
Výb r respondent :  Kvótní výb r 
Kvóty:  Kraj (oblasti NUTS 3), velikost místa bydlišt , pohlaví, v k, vzd lání 
Zdroj dat pro kvótní výb r:  eský statistický ú ad 
Reprezentativita:  Obyvatelstvo R ve v ku od 15 let 
Po et dotázaných:  1019 
Po et tazatel :  248 
Metoda sb ru dat:  Osobní rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazování CAPI a PAPI 
Výzkumný nástroj:  Standardizovaný dotazník 
Kód tiskové zprávy:  ev170606 
Otázky:  EV.10, IDE.1 
Zve ejn no dne:  6. ervna 2017 
Zpracoval:  Jan ervenka 
 

Slovní ek pojm : 

Kvótní výb r – napodobuje strukturu základního souboru (u nás je to obyvatelstvo eské republiky starší 15 let) pomocí nastavení 
velikosti vybraných parametr , tzv. kvót. Jinými slovy kvótní výb r je založen na stejném procentuálním zastoupení vybraných 
vlastností. Pro tvorbu kvót používáme údaje z eského statistického ú adu. V našich výzkumech jsou stanoveny kvóty na pohlaví, 
v k, vzd lání, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybrán tak, aby procentuální podíl nap . muž  a žen ve vzorku odpovídal 
procentuálnímu podílu muž  a žen v každém kraji R. Podobn  je zachován procentuální podíl obyvatel jednotlivých kraj  R, 
ob an  r zných v kových kategorií, lidí s r zným stupn m dosaženého vzd lání a z r zn  velkých obcí.  

Reprezentativní výb r je takový výb r z celé populace, z jehož vlastností se dá platn  usuzovat na vlastnosti celé populace. 
V našem p ípad  to tedy znamená, že respondenti jsou vybráni tak, abychom zjišt né údaje mohli zobecnit na obyvatele eské 
republiky starší 15 let. 

Centrum pro výzkum ve ejného mín ní (CVVM) je výzkumným odd lením Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. Jeho historie sahá do roku 1946, kdy jako sou ást 
Ministerstva informací za al fungovat eskoslovenský ústav pro výzkum ve ejného mín ní. Sou asné Centrum vzniklo v roce 2001 p evedením svého p edch dce 
(IVVM) z eského statistického ú adu do Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. V len ní do v decké instituce zaru uje kvalitní odborné zázemí a kredit pracovišt ; jako 
sou ást akademického prost edí musí CVVM SOÚ AV R, v.v.i., spl ovat veškeré nároky a dosahovat tak té nejvyšší odborné úrovn . Hlavní náplní práce odd lení je 
výzkumný projekt Naše spole nost, v jehož rámci je provád no deset šet ení ro n . Jedná se o pr zkum ve ejného mín ní na reprezentativním vzorku eské populace 
od 15 let, kterého se vždy ú astní p ibližn  1000 respondent . Omnibusová podoba dotazníku umož uje pokrýt velkou ší i nám t , a do šet ení jsou proto pravideln  
azena politická, ekonomická i další obecn  spole enská témata. Jsou využívány jak opakované otázky, které umož ují sledovat vývoj zkoumaných jev , tak nám ty 

nové, reagující na aktuální d ní. Díky dlouhodobému a kontinuálnímu charakteru je tento v decký projekt zkoumání ve ejného mín ní v eské republice ojedin lý. 


