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Tabulka 1: Politická kultura ve ejn  in

 

p edstavitelé místních (obecních) samosp
politici ANO 
p edstavitelé krajských samospráv 
politici KS M 
politici SSD 
politici KDU- SL 
lenové vlády 

senáto i 
politici SPD 
politici ODS 
politici Úsvitu – Národní koalice 
poslanci 
politici TOP 09 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 6. – 19. 
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správ 8 47 25 9
6 35 31 16
2 31 31 9
5 27 31 19
3 29 38 18
3 27 38 16
1 28 44 21
1 26 42 19
3 20 31 14
2 21 37 25
2 20 30 18
0 19 50 25
1 16 40 29

9. 3. 2017, 1045 respondent  starších 15 let, osobní rozhovor. 
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9 11 55/34 
16 12 41/47 
9 27 33/40 
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hodnocení politické kultury následují politici KDU- SL (30 % dobrá, 54 % špatná), lenové vlády (29 % dobrá, 65 % 
špatná) a senáto i (27 % dobrá, 61 % špatná). Mén  než tvrtina dotázaných hodnotí pozitivn  politickou kulturu 
politik  SPD (23 % dobrá, 45 % špatná) a politik  Úsvitu – Národní koalice (22 % dobrá, 48 % špatná) a totéž p i 
podstatn  vyšším podílu negativního hodnocení šet ení ukázalo v p ípad  politik  ODS (23 % dobrá, 62 % špatná). 
Relativn  nejh e jsou hodnoceni poslanci (19 % dobrá, 75 % špatná) a politici TOP 09 (17 % dobrá, 69 % špatná). 

Jak ukazují grafy 1a až 1k, v porovnání s p edchozím výzkumem z b ezna 2016 se výrazn  propadlo hodnocení 
politik  SSD (zvýšení negativního a snížení pozitivního hodnocení o 11 procentních bod ) a ur ité zhoršení bylo 
zaznamenáno i v p ípad  len  vlády (zvýšení negativního hodnocení o 6 procentních bod  a snížení pozitivního 
hodnocení o 7 procentních bod ), politik  KDU- SL (zvýšení negativního a snížení pozitivního hodnocení o 6 
procentních bod ), politik  TOP 09 (zvýšení negativního a snížení pozitivního hodnocení o 5 procentních bod ), 
p edstavitel  krajských samospráv (zvýšení negativního hodnocení o 4 procentní body) a politik  ANO (zvýšení 
negativního hodnocení o 4 procentní body).  

Oproti roku 2015 se zhoršilo rovn ž hodnocení politické kultury p edstavitel  místních samospráv (zvýšení 
negativního hodnocení o 6 procentních bod  a snížení pozitivního hodnocení o 7 procentních bod ) a senátor  
(zvýšení negativního hodnocení o 6 procentních bod  a snížení pozitivního hodnocení o 8 procentních bod ), a koli v 
obou p ípadech zm na oproti roku 2016 nep ekro ila hranici statistické významnosti. Výrazn  h e než v roce 2015 je 
hodnocena i politická kultura p edstavitel  krajských samospráv (pokles pozitivního hodnocení o 8 procentních bod  a 
vzestup negativního o 4 procentní body). Trend poklesu hodnocení od roku 2014 je patrný v p ípad  politik  ANO, 
len  vlády, politik  TOP 09 a p es výkyvy také politik  SSD. Naopak pozvolné zlepšování od roku 2013 je patrné v 

p ípad  politik  ODS, a koli zm na oproti lo sku v jejich p ípad  nep ekro ila hranici statistické chyby. 

Graf 1a: Politická kultura ve ejn  inných lidí - lenové vlády (%) 

Poznámka: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost.   
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Graf 1b: Politická kultura ve ejn  inných lidí - poslanci (%) 

Poznámka: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 1c: Politická kultura ve ejn  inných lidí - senáto i (%) 

Poznámka: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Graf 1d: Politická kultura ve ejn  inných lidí - p edstavitelé krajských samospráv (%) 

Poznámka: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 1e: Politická kultura ve ejn  inných lidí - p edstavitelé místních samospráv (%) 

Poznámka: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Graf 1f: Politická kultura ve ejn  inných lidí - politici ANO (%) 

Poznámka: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 1g: Politická kultura ve ejn  inných lidí - politici SSD (%) 

Poznámka: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Graf 1h: Politická kultura ve ejn  inných lidí - politici KDU- SL (%) 

Poznámka: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 1i: Politická kultura ve ejn  inných lidí - politici KS M (%) 

Poznámka: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Graf 1j: Politická kultura ve ejn  inných lidí - politici ODS (%) 

Poznámka: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 1k: Politická kultura ve ejn  inných lidí - politici TOP 09 (%) 

Poznámka: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Podrobn jší analýza ukázala, že stoupenci jednotlivých politických stran výrazn  lépe hodnotí politiky ze stran, které 
sami preferují. Krom  toho voli i SSD relativn  p ízniv ji hodnotili i politiky KS M. Voli i SSD a ANO relativn  
p ízniv ji hodnotí leny vlády a p edstavitele krajských samospráv, voli i ANO lépe vnímají i p edstavitele místních 
samospráv. K tém  všem skupinám se naopak kriti t ji vymezují lidé, kte í by nešli volit a nemají žádnou 
preferovanou stranu. Ti, kdo preferují KS M, jsou významn  kriti t jší ve vztahu k politik m TOP 09 a ODS. P íznivci 
ODS jsou kriti t jší ve vztahu k politik m ANO. 

Hodnocení politické kultury p edstavitel  ústavních orgán  a samospráv výrazn  koreluje s d v rou v tyto orgány. 
P edstavitele vlády, parlamentu i samospráv a politiky ANO, ODS i TOP 09 lépe hodnotí dotázaní s dobrou životní 
úrovní své domácnosti. S výjimkou politik  KS M, SPD a Úsvitu, kde se v tomto ohledu rozdíly neobjevily, u všech 
zkoumaných skupin se hodnocení zlepšuje s rostoucí spokojeností s politickou situací. Lidé ve v ku nad 60 let 
p ízniv ji hodnotí politickou kulturu politik  SSD a KS M, naopak kriti t jší jsou k politik m ODS. Lidé ve v ku 30 až 
44 let se relativn  kriti t ji staví k politik m SSD. Absolventi vysokých škol lépe hodnotí politickou kulturu politik  
KDU- SL.   
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Technické parametry výzkumu 

Výzkum:  Naše spole nost, v17-03 
Realizátor:  Centrum pro výzkum ve ejného mín ní, Sociologický ústav AV R, v.v.i. 
Projekt:  Naše spole nost – projekt kontinuálního výzkumu ve ejného mín ní CVVM SOÚ AV R,v.v.i. 
Termín terénního šet ení:  6. - 19. 3. 2017 
Výb r respondent :  Kvótní výb r 
Kvóty:  Kraj (oblasti NUTS 3), velikost místa bydlišt , pohlaví, v k, vzd lání 
Zdroj dat pro kvótní výb r:  eský statistický ú ad 
Reprezentativita:  Obyvatelstvo R ve v ku od 15 let 
Po et dotázaných:  1045 
Po et tazatel :  259 
Metoda sb ru dat:  Osobní rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazování CAPI a PAPI 
Výzkumný nástroj:  Standardizovaný dotazník 
Otázky:  PS.17 
Kód tiskové zprávy:  ps170418 
Zve ejn no dne:  18. dubna 2017 
Zpracoval:  Jan ervenka 
 

Slovní ek pojm : 

Kvótní výb r – napodobuje strukturu základního souboru (u nás je to obyvatelstvo eské republiky starší 15 let) pomocí nastavení 
velikosti vybraných parametr , tzv. kvót. Jinými slovy kvótní výb r je založen na stejném procentuálním zastoupení vybraných 
vlastností. Pro tvorbu kvót používáme údaje z eského statistického ú adu. V našich výzkumech jsou stanoveny kvóty na pohlaví, 
v k, vzd lání, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybrán tak, aby procentuální podíl nap . muž  a žen ve vzorku odpovídal 
procentuálnímu podílu muž  a žen v každém kraji R. Podobn  je zachován procentuální podíl obyvatel jednotlivých kraj  R, 
ob an  r zných v kových kategorií, lidí s r zným stupn m dosaženého vzd lání a z r zn  velkých obcí.  

Reprezentativní výb r je takový výb r z celé populace, z jehož vlastností se dá platn  usuzovat na vlastnosti celé populace. 
V našem p ípad  to tedy znamená, že respondenti jsou vybráni tak, abychom zjišt né údaje mohli zobecnit na obyvatele eské 
republiky starší 15 let. 

Centrum pro výzkum ve ejného mín ní (CVVM) je výzkumným odd lením Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. Jeho historie sahá do roku 1946, kdy jako sou ást 
Ministerstva informací za al fungovat eskoslovenský ústav pro výzkum ve ejného mín ní. Sou asné Centrum vzniklo v roce 2001 p evedením svého p edch dce 
(IVVM) z eského statistického ú adu do Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. V len ní do v decké instituce zaru uje kvalitní odborné zázemí a kredit pracovišt ; jako 
sou ást akademického prost edí musí CVVM SOÚ AV R, v.v.i., spl ovat veškeré nároky a dosahovat tak té nejvyšší odborné úrovn . Hlavní náplní práce odd lení je 
výzkumný projekt Naše spole nost, v jehož rámci je provád no deset šet ení ro n . Jedná se o pr zkum ve ejného mín ní na reprezentativním vzorku eské populace 
od 15 let, kterého se vždy ú astní p ibližn  1000 respondent . Omnibusová podoba dotazníku umož uje pokrýt velkou ší i nám t , a do šet ení jsou proto pravideln  
azena politická, ekonomická i další obecn  spole enská témata. Jsou využívány jak opakované otázky, které umož ují sledovat vývoj zkoumaných jev , tak nám ty 

nové, reagující na aktuální d ní. Díky dlouhodobému a kontinuálnímu charakteru je tento v decký projekt zkoumání ve ejného mín ní v eské republice ojedin lý. 

 í 


