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 Od roku 1997 v našich šet eních
republiky, a to prost ednictvím ot
hospodá ské úrovn  dalších dev

rozvinuté tržní ekonomiky, tak zem , kter
ekonomickou transformací. Ze získaných
úsp šnosti t chto stát  a sledovat umíst
rozdíl od p edchozí ro ní periody jde o vý
výsledných zjišt ní v asovém srovnání. 

Tabulka 1: Aktuální hodnocení ekonom

 velmi dob e spíše dob e 
Rakousko 54 41 
N mecko 60 34 

esko  6 65 
Slovensko 5 56 
Slovinsko 8 38 
Polsko 5 46 
Ma arsko 3 44 
Rusko 8 29 
Bulharsko 1 19 
Rumunsko 0 8 

Pozn.: Zem  v tabulce jsou azeny sestupn  podle velikos

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 9. – 22. 

Jak je patrné z tabulky 1 a p edevším pak
hodnocením od roku 1997, elo žeb í ku
ekonomickou úrove  eská ve ejnost zat

Na rozdíl od situace zjišt né p ed t emi le
v tom hraje eská republika, kde se pom

                                                           

 Otázka: „Jak hodnotíte zem , které Vám p e tu, podle je
Rusko, Slovensko, Slovinsko.“ Nabídka odpov dí: Velmi d

 

ová zpráva 

odá ská úrove  R v kontextu jiných ze

spodá skou úrove  eské republiky hodnotí kladn

 posledního srovnatelného še ení z roku 2014 se h
vn  R výrazn  zlepšilo. 

spodá ská úrove  R je ve srovnání se Slovenske
nocena výrazn  lépe. 

lší srovnávané zem  Rusko, Bulharsko a p edevším
noceny p evážn  negativn . 

coval: 
n Tu ek 
trum pro výzkum ve ejného mín ní, Sociologický ústav AV R,
: 210 310 593 

ch opakovan  sledujeme, jak ve ejnost vnímá hosp
otázky, která zárove  umož uje toto hodnocení za
víti vybraných evropských stát , mezi kterými jsou

eré podobn  jako R procházely od p elomu 80. a
h hodnocení pak lze vytvo it žeb í ek subjektivn  
t ní R mezi nimi.1 Otázky jsme naposledy poklád
výrazn  delší asový interval, který se m že odraz
 

omické úrovn  vybraných zemí (%) 

spíše špatn  velmi špatn  neví +/- roz
3 0 2 95/3 +9
3 1 2 94/4 +9
26 2 1 71/28 +4
31 4 4 61/45 +2
32 5 17 46/37 +
40 4 5 51/44 +
40 4 9 47/44 +
41 15 7 37/56 -1
55 15 10 20/70 -5
44 41 7 8/85 -7

sti rozdílu mezi podíly p íznivého a nep íznivého hodnocení jejich ekon

2. 1. 2017, 1039 respondent  starších 15 let, osobní rozhovor. 

ak z grafu 1, který zachycuje vývoj rozdílu mezi po
u vybraných zemí dlouhodob  tvo í Rakousko a N

atím vždy v drtivé v tšin  hodnotila jako velmi i sp

 lety, hodnocení ekonomické situace se u ady zem
m r mezi pozitivním a negativním hodnocením zce

jejich hospodá ské úrovn ? Bulharsko, eská republika, Ma arsko, N
 dob e, spíše dob e, spíše špatn , velmi špatn . 

zemí – leden 2017 

n  sedm z deseti ob an .  

 hodnocení hospodá ské 

em, Ma arskem a Polskem 

ším Rumunsko jsou 

R, v.v.i. 

spodá skou úrove  eské 
asadit do kontextu vnímání 

ou zastoupeny jak tradi ní 
 a 90. let minulého století 
 vnímané ekonomické 

ádali v lednu 2014, takže na 
zit ve výrazn jším posunu 

ozdíl 
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ozitivním a negativním 
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spíše dobrou. 

mí výrazn  zlepšilo. Prim 
cela p evrátil a dosáhl úrovn  

mecko, Polsko, Rakousko, Rumunsko, 
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z let 2006-2007, kdy byl zdaleka nejp ízniv jší. K obratu došlo i u hodnocení Slovenska, Polska i Ma arska, p i emž 
slovenská ekonomika je v sou asnosti hodnocena historicky nejlépe od po átku srovnatelných m ení. 

Pr b žn  vzestupný trend byl potvrzen u hodnocení Ruska, i když zde stále p evažuje celkov  negativní hodnocení. 

Z asového srovnání v grafu 1 a p edevším pak z následujících  graf  2a-j, které pro jednotlivé zem  zachycují 
prom nu rozložení všech odpov dí v ase, je patrné, že do hodnocení ekonomické úrovn  prakticky všech 
sledovaných zemí se více i mén  výrazn  negativním zp sobem promítla sv tová hospodá ská krize, což se 
projevilo zejména v šet ení uskute n ném na za átku roku 2010. Jistou výjimku v tomto ohledu tvo ilo jen nejh e 
hodnocené Rumunsko, kde p i siln  kritickém hodnocení ekonomické úrovn  nebyl pro n jaký výrazn jší negativní 
posun v hodnocení p íliš velký prostor. 

Graf 1: Hodnocení ekonomické úrovn  vybraných zemí 

 

Poznámka: Údaje v grafu reprezentují rozdíl mezi sou tem podíl  „velmi dob e“ a „spíše dob e“ a sou tem podíl  „spíše špatn “ a „velmi špatn “. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost.  
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Graf 2a: Hodnocení hospodá ské úrovn  Bulharska 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 2b: Hodnocení hospodá ské úrovn  eské republiky 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Graf 2c: Hodnocení hospodá ské úrovn  Ma arska 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 2d: Hodnocení hospodá ské úrovn  N mecka 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Graf 2e: Hodnocení hospodá ské úrovn  Polska 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 2f: Hodnocení hospodá ské úrovn  Rakouska 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Graf 2g: Hodnocení hospodá ské úrovn  Rumunska 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 2h: Hodnocení hospodá ské úrovn  Ruska 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Graf 2i: Hodnocení hospodá ské úrovn  Slovenska 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 2j: Hodnocení hospodá ské úrovn  Slovinska 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Podrobn jší analýza ukázala, že hodnocení ekonomické úrovn  R siln  koreluje s hodnocením sou asné 
ekonomické situace v R - Pearson v korela ní koeficient má hodnotu 0.45. Optimismus v hodnocení ekonomické 
úrovn  citeln  nar stá také s deklarovanou životní úrovní domácnosti (korela ní koeficient 0.27, rozdíly v rozložení 
odpov dí viz graf 3). Pon kud optimisti t ji se o ekonomické úrovni R vyjad ují OSV , manaže i, studenti, z hlediska 
sebeza azení na pravolevé škále politické orientace ti, kdo se hlásí k st edovým kategoriím (st ed, pravý i levý st ed). 
Naopak relativn  pesimisti t jšími ve svém hodnocení jsou nezam stnaní, nekvalifikovaní d lníci, respondenti hlásící 
se k levici i pravici. 

Graf 3: Hodnocení ekonomické úrovn  R podle hodnocení životní úrovn  domácnosti (%) 

 

Pozn.: „dobrá životní úrove “ zahrnuje sou et podíl  „velmi dobrá“ a „dobrá“, kategorie „špatná životní úrove “ je sou tem podíl  „špatná“ a „velmi špatná“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 9. – 22. 1. 2017, 1039 respondent  starších 15 let, osobní rozhovor. 

Na záv r uvádíme výsledek hierarchického klastrování zkoumaných zemí, které názorn  dokládá, které zem  jsou si v 
hodnocení blízké ( R a Slovensko, N mecko a Rakousko, následn  pak Ma arsko, Polsko a Slovinsko, ale též 
Bulharsko a Rumunsko) a jak se postupn  napojují (Rusko s balkánskými zem mi se napojí k st edoevropským 
postkomunistickým zemím jako poslední, dvojice N mecko a Rakousko z stává odd lená až do posledního kroku 
propojení zemí). 
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 Graf 4: Hierarchické klastrování hodnocení hospodá ské úrovn  vybraných zemí 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 9. – 22. 1. 2017, 1039 respondent  starších 15 let, osobní rozhovor. 
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Technické parametry výzkumu 

Výzkum:  Naše spole nost, v17-01 
Realizátor:  Centrum pro výzkum ve ejného mín ní, Sociologický ústav AV R, v.v.i. 
Projekt:  Naše spole nost – projekt kontinuálního výzkumu ve ejného mín ní CVVM SOÚ AV R,v.v.i. 
Termín terénního šet ení:  9. - 22. 1. 2017 
Výb r respondent :  Kvótní výb r 
Kvóty:  Kraj (oblasti NUTS 3), velikost místa bydlišt , pohlaví, v k, vzd lání 
Zdroj dat pro kvótní výb r:  eský statistický ú ad 
Reprezentativita:  Obyvatelstvo R ve v ku od 15 let 
Po et dotázaných:  1039 
Po et tazatel :  244 
Metoda sb ru dat:  Osobní rozhovor tazatele s respondentem- kombinace dotazování CAPI a PAPI 
Výzkumný nástroj:  Standardizovaný dotazník 
Otázky:  ev.14 
Kód tiskové zprávy:  ev170210 
Zve ejn no dne:  10. února 2017 
Zpracoval:  Milan Tu ek 
 

Slovní ek pojm : 

Kvótní výb r – napodobuje strukturu základního souboru (u nás je to obyvatelstvo eské republiky starší 15 let) pomocí nastavení 
velikosti vybraných parametr , tzv. kvót. Jinými slovy kvótní výb r je založen na stejném procentuálním zastoupení vybraných 
vlastností. Pro tvorbu kvót používáme údaje z eského statistického ú adu. V našich výzkumech jsou stanoveny kvóty na pohlaví, 
v k, vzd lání, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybrán tak, aby procentuální podíl nap . muž  a žen ve vzorku odpovídal 
procentuálnímu podílu muž  a žen v každém kraji R. Podobn  je zachován procentuální podíl obyvatel jednotlivých kraj  R, 
ob an  r zných v kových kategorií, lidí s r zným stupn m dosaženého vzd lání a z r zn  velkých obcí.  

Reprezentativní výb r je takový výb r z celé populace, z jehož vlastností se dá platn  usuzovat na vlastnosti celé populace. 
V našem p ípad  to tedy znamená, že respondenti jsou vybráni tak, abychom zjišt né údaje mohli zobecnit na obyvatele eské 
republiky starší 15 let. 

Centrum pro výzkum ve ejného mín ní (CVVM) je výzkumným odd lením Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. Jeho historie sahá do roku 1946, kdy jako sou ást 
Ministerstva informací za al fungovat eskoslovenský ústav pro výzkum ve ejného mín ní. Sou asné Centrum vzniklo v roce 2001 p evedením svého p edch dce 
(IVVM) z eského statistického ú adu do Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. V len ní do v decké instituce zaru uje kvalitní odborné zázemí a kredit pracovišt ; jako 
sou ást akademického prost edí musí CVVM SOÚ AV R, v.v.i., spl ovat veškeré nároky a dosahovat tak té nejvyšší odborné úrovn . Hlavní náplní práce odd lení je 
výzkumný projekt Naše spole nost, v jehož rámci je provád no deset šet ení ro n . Jedná se o pr zkum ve ejného mín ní na reprezentativním vzorku eské populace 
od 15 let, kterého se vždy ú astní p ibližn  1000 respondent . Omnibusová podoba dotazníku umož uje pokrýt velkou ší i nám t , a do šet ení jsou proto pravideln  
azena politická, ekonomická i další obecn  spole enská témata. Jsou využívány jak opakované otázky, které umož ují sledovat vývoj zkoumaných jev , tak nám ty 

nové, reagující na aktuální d ní. Díky dlouhodobému a kontinuálnímu charakteru je tento v decký projekt zkoumání ve ejného mín ní v eské republice ojedin lý. 

  


