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n jaké obavy se snížil o 10 procentních bod  a fakticky se vrátil na úrove  z roku 2010. V dlouhodobém srovnání 
sahajícím až do roku 2002 je v sou asnosti úrove  obav v bec nejnižší, jakou jsme v našich šet eních zaznamenali, i 
když výsledek z prosince 2010 je s aktuálním výsledkem statisticky srovnatelný. 

Podrobn jší analýza ukázala, že ast ji obavy mají ženy (64 %) než muži (52 %). Míra obav také z eteln  nar stá s 
v kem, když u lidí do t iceti let v ku obavy má necelá polovina (48 %), zatímco u lidí od 45 let výše jsou to tém  dv  
t etiny (65 %). Za pozornost stojí i propojení obav s celkovou spokojeností se životem (z t ch, kte í jsou spokojeni, má 
obavy 55 % z nich, z t ch, kte í jsou nespokojeni, 72 %) a s hodnocením životní úrovn  (z t ch, kte í mají dobrou 
životní úrove , má obavy 52 %, z t ch, kte í ji pokládají za špatnou, má obavy 72 %). Regionáln  pon kud ast ji 
obavy vyjad ují obyvatelé Moravy (64 %) oproti dotázaným z ech (55 %). Z hlediska politické orientace obavy 
vyjad ují ve zvýšené mí e lidé hlásící se jednozna n  k levici, respektive voli i KS M. 

Respondenti, kte í uvedli, že mají z n eho obavy (N=601), byli následn  formou otev ené otázky2 dotazováni na to, 
eho se obávají, p i emž mohli uvést až dv  r zné odpov di. 

Tabulka 1: Z eho má obavy – prosinec 2016 (%) 

Migrace, uprchlíci 31 % 
Terorismus 22 % 
Nemoc (vlastní) 20 % 
Nezam stnanost 13 % 
Životní úrove  12 % 
Válka 12 % 
Kriminalita, bezpe nost 8 % 
Obavy o rodinu, d ti, partnera, p átele, o jejich zdraví 7 % 
Budoucnost, situace ve sv t  5 % 
Islám, islamisté, Islámský stát 4 % 
Studium (zkoušky, dokon ení) 3 % 
Domácí politický vývoj, situace 2 % 
Smrt 2 % 
Zabezpe ení d chodc  2 % 
Zdravotnictví 2 % 
P írodní katastrofy 2 % 
Politický vývoj ve sv t  2 % 

lenství v EU, Euro 2 % 
Ekonomický vývoj v R 2 % 
Jiná odpov  21 % 
Neví, neumí posoudit 1 % 
BEZ ODPOV DI 25 % 

Pozn.: Respondenti mohli uvést dv  odpov di, proto sou et všech podíl  iní 200 %. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 28. 11. – 12. 12. 2016, 601 respondent  starších 15 let, kte í uvedli, že poci ují n jaké obavy, osobní rozhovor. 

Z výsledk  v tabulce 1, která zachycuje odpov di respondent  poci ujících n jaké obavy na otázku, eho se obávají, 
vyplývá, že na prvních místech jsou to migranti, které uvedlo 31 %, a terorismus s 22 %. K nim lze p i íst ješt  i válku 
s 12 %, islám, islamisty nebo Islámský stát se 4 % a obecn  situaci ve sv t  s 5 %. Z toho je z ejmé, že podobn  jako 
v roce 2015 v obavách eské populace velmi siln  rezonují mezinárodní události spojené zejména s migra ní krizí, 
teroristickými útoky, vojenskými konflikty a problémy s islámským radikalismem, které jsou vesm s vzájemn  
propojené. P esto v porovnání s rokem 2015 vidíme ur ité opadnutí vlny spojené s tímto d ním, což se na jedné 
stran  projevilo už tím, že poklesl celkový podíl lidí vyjad ujících n jaké obavy, respektive vzrostl podíl t ch, kdo 
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žádné obavy nepoci ují, a na druhé stran  s výjimkou migrace se snížily i podíly výrok  uvád jících obavy z výše 
uvedených kategorií, což platí zejména o terorismu, který v lo ském roce uvedlo 36 % lidí poci ujících obavy, a válce, 
jíž p ed rokem uvád lo 23 % respondent  poci ujících obavy. Nicmén  i p es tento pokles je úrove  obav tohoto typu 
stále velmi vysoká, zejména porovnáme-li to se situací v minulém desetiletí, kdy se obavy tohoto druhu objevovaly 
pouze v malé mí e a kdy naopak spektru vyjad ovaných obav dominovala nezam stnanost s ekonomickým vývojem, 
životní úrovní, zdražováním a podobn , které se v sou asnosti objevují mén  asto, což i odpovídá dlouhodobým 
trend m z hlediska hodnocení ekonomické situace, které je v sou asnosti nejlepší za celou dobu podobných m ení 
od 90. let minulého století. Orienta ní asové srovnání ukazuje graf 2. 

Graf 2: Z eho máte obavy? ( asové srovnání v %) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Respondent m byla dále p edložena k posouzení r zná rizika pro bezpe nost eské republiky (viz graf 3). Nej ast ji 
byly za velkou hrozbu ozna ovány teroristické skupiny a jednotlivci. Shodlo se na tom 71 % dotázaných, dalších 23 % 
pak považuje terorismus za malou hrozbu a pouze 4 % dotázaných terorismus za hrozbu nepovažují. V dalším po adí 
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podle závažnosti ohrožení jsou v podobné mí e vnímáni uprchlíci a mezinárodní organizovaný zlo in, asi t i p tiny 
respondent  je ozna ily jako velkou hrozbu a dalších 32 % jako malou hrozbu. tvrtou pozici s nevelkým odstupem 
mezi bezpe nostními riziky zaujala radikální náboženská hnutí. Nadpolovi ní v tšina (54 %) dotázaných se p iklonila k 
„velké hrozb “, další tém  t etina dotázaných (32 %) považuje tato hnutí za malou hrozbu. Cizince žijící na území R 
v tšina populace za velkou hrozbu pro bezpe nost nepovažuje. Za velkou hrozbu cizince žijící v R pokládá o málo 
více než tvrtina (28 %) ob an , více než polovina (54 %) je pak ozna uje za malou hrozbu a 16 % si myslí, že v bec 
nep edstavují hrozbu. Podobn  jsou hodnoceny krajn  pravicové skupiny, které za velkou hrozbu ozna ilo 26 % 
dotázaných a dalších 48 % je ozna ilo za malou hrozbu. Ješt  o n co níže pak ve ejnost staví hrozbu ze strany krajn  
levicových skupin a cizích zpravodajských služeb, jež shodn  21 % pokládá za velkou hrozbu a necelá polovina za 
hrozbu malou (49 % v p ípad  krajn  levicových skupin a 47 % v p ípad  cizích zpravodajských služeb). 

Graf 3: Reálnost hrozby pro R v sou asné dob
3
 (v %) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 28. 11. – 12. 12. 2016, 1028 respondent  starších 15 let, osobní rozhovor. 

V následující otázce bylo opakovan  zjiš ováno, zda jsou podle mín ní ve ejnosti reálnou hrozbou pro R války, 
epidemie nebo p írodní katastrofy, v roce 2013 byly v daném šet ení dopln ny hrozby spojené se surovinovou krizí a 
sv tová ekonomická krize (viz graf 4). Nejmén  se lidé v souvislosti s eskou republikou obávají p írodních katastrof. 
Za velkou hrozbu je považuje 24 % dotázaných, za malou 54 % dotázaných. Na dalším míst  je obava ze surovinové 
krize, když se 26 % dotázaných domnívá, že tato oblast p edstavuje velkou hrozbu, dalších 51 % ji považuje za malou 
hrozbu. Navzájem podobné podíly odpov dí se objevují u obav z epidemií a sv tové ekonomické krize, které t i 
z deseti dotázaných hodnotí jako velkou hrozbu a další zhruba polovina jako malou hrozbu. Za nejv tší hrozbu pro R 
z p edložených možností v sou asnosti považuje eská ve ejnost vznik vále ného konfliktu, když bezmála dv  p tiny 
(37 %) dotázaných zde uvedly odpov  „velká hrozba“ a dalších 46 % „malá hrozba“. 

                                                           

 Zn ní otázky z a a z a z
a a a z  f) Cizinci žijící na území R, b) uprchlíci z jiných zemí, c) teroristické skupiny i jednotlivci, d) 

mezinárodní organizovaný zlo in e) zpravodajské služby jiných stát , g) krajn  pravicové skupiny, h) krajn  levicové skupiny, i) radikální náboženská hnutí.“ 
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Graf 4: Reálnost hrozby pro R v sou asné dob
4
 (v %) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 28. 11. – 12. 12. 2016, 1028 respondent  starších 15 let, osobní rozhovor. 

V porovnání s prosincem 2015 (viz grafy 5a až 6e) významn  poklesl podíl t ch, kdo za velkou hrozbu pokládají válku 
(o 13 procentních bod ), teroristy a teroristické skupiny (o 10 procentních bod ), radikální náboženská hnutí (o 8 
procentních bod ) a mezinárodní organizovaný zlo in (o 6 procentních bod ). Naopak mírn  narostl podíl t ch, kte í 
jako velkou hrozbu vnímají epidemie (o 4 procentní body). 

Graf 5a: Reálnost hrozby pro R – teroristické skupiny i jednotlivci (v %) 

Pozn.: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

                                                           

4 Zn ní otázky: „Domníváte se, že v sou asné dob  p edstavují pro eskou republiku reálnou hrozbu následující skute nosti? Pokud ano, p estavují velkou nebo malou 
hrozbu? a) Války, b) epidemie, c) p írodní katastrofy, e) surovinová krize (nedostatek ropy, zemního plynu, atd.), f) sv tová ekonomická krize?“ 
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Graf 5b: Reálnost hrozby pro R – mezinárodní organizovaný zlo in (v %) 

Pozn.: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 5c: Reálnost hrozby pro R – uprchlíci (v %) 

Pozn.: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Graf 5d: Reálnost hrozby pro R – radikální náboženská hnutí (v %) 

Pozn.: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 5e: Reálnost hrozby pro R – cizinci žijící na území R* (v %) 

Pozn.: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

*) Do roku 2010 „národnostní menšiny“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost.  

47

62

54

31

24

32

13

5
9

0

10

20

30

40

50

60

70

2014 2015 2016

velká hrozba malá hrozba žádná hrozba

11 10

19
14

21 21 21 23 22

28 28

50
55

50 49 51
56 55 55

52 52 54

34

28
25

31

23

18
21 19 21 16 16

0

10

20

30

40

50

60

2006 2007 2008 2009 2010 2012/2 2012/11 2013 2014 2015 2016

velká hrozba malá hrozba žádná hrozba



8/12 

Graf 5f: Reálnost hrozby pro R – krajn  pravicové skupiny (v %) 

Pozn.: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 5g: Reálnost hrozby pro R – krajn  levicové skupiny (v %) 

Pozn.: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Graf 5h: Reálnost hrozby pro R – cizí zpravodajské služby (v %) 

Pozn.: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 6a: Reálnost hrozby pro R – válka (v %) 

Pozn.: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Graf 6b: Reálnost hrozby pro R – sv tová ekonomická krize (v %) 

Pozn.: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 6c: Reálnost hrozby pro R – epidemie (v %) 

Pozn.: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Graf 6d: Reálnost hrozby pro R – surovinová krize (v %) 

Pozn.: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 6e: Reálnost hrozby pro R – p írodní katastrofy (v %) 

Pozn.: Dopo et do 100 % tvo í odpov di „nevím“. 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Technické parametry výzkumu 

Výzkum:  Naše spole nost, v16-12 
Realizátor:  Centrum pro výzkum ve ejného mín ní, Sociologický ústav AV R, v.v.i. 
Projekt:  Naše spole nost – projekt kontinuálního výzkumu ve ejného mín ní CVVM SOÚ AV R,v.v.i. 
Termín terénního šet ení:  28. 11. - 12. 12. 2016 
Výb r respondent :  Kvótní výb r 
Kvóty:  Kraj (oblasti NUTS 3), velikost místa bydlišt , pohlaví, v k, vzd lání 
Zdroj dat pro kvótní výb r:  eský statistický ú ad 
Reprezentativita:  Obyvatelstvo R ve v ku od 15 let 
Po et dotázaných:  1028 
Po et tazatel :  254 
Metoda sb ru dat:  Osobní rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazování CAPI a PAPI 
Výzkumný nástroj:  Standardizovaný dotazník 
Otázky:  PO.39a, PO.39c, OV.2a, OV.2b 
Kód tiskové zprávy:  ov170209 
Zve ejn no dne:  9. února 2017 
Zpracoval:  Jan ervenka 
 

Slovní ek pojm : 

Kvótní výb r – napodobuje strukturu základního souboru (u nás je to obyvatelstvo eské republiky starší 15 let) pomocí nastavení 
velikosti vybraných parametr , tzv. kvót. Jinými slovy kvótní výb r je založen na stejném procentuálním zastoupení vybraných 
vlastností. Pro tvorbu kvót používáme údaje z eského statistického ú adu. V našich výzkumech jsou stanoveny kvóty na pohlaví, 
v k, vzd lání, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybrán tak, aby procentuální podíl nap . muž  a žen ve vzorku odpovídal 
procentuálnímu podílu muž  a žen v každém kraji R. Podobn  je zachován procentuální podíl obyvatel jednotlivých kraj  R, 
ob an  r zných v kových kategorií, lidí s r zným stupn m dosaženého vzd lání a z r zn  velkých obcí.  

Reprezentativní výb r je takový výb r z celé populace, z jehož vlastností se dá platn  usuzovat na vlastnosti celé populace. 
V našem p ípad  to tedy znamená, že respondenti jsou vybráni tak, abychom zjišt né údaje mohli zobecnit na obyvatele eské 
republiky starší 15 let. 

Centrum pro výzkum ve ejného mín ní (CVVM) je výzkumným odd lením Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. Jeho historie sahá do roku 1946, kdy jako sou ást 
Ministerstva informací za al fungovat eskoslovenský ústav pro výzkum ve ejného mín ní. Sou asné Centrum vzniklo v roce 2001 p evedením svého p edch dce 
(IVVM) z eského statistického ú adu do Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. V len ní do v decké instituce zaru uje kvalitní odborné zázemí a kredit pracovišt ; jako 
sou ást akademického prost edí musí CVVM SOÚ AV R, v.v.i., spl ovat veškeré nároky a dosahovat tak té nejvyšší odborné úrovn . Hlavní náplní práce odd lení je 
výzkumný projekt Naše spole nost, v jehož rámci je provád no deset šet ení ro n . Jedná se o pr zkum ve ejného mín ní na reprezentativním vzorku eské populace 
od 15 let, kterého se vždy ú astní p ibližn  1000 respondent . Omnibusová podoba dotazníku umož uje pokrýt velkou ší i nám t , a do šet ení jsou proto pravideln  
azena politická, ekonomická i další obecn  spole enská témata. Jsou využívány jak opakované otázky, které umož ují sledovat vývoj zkoumaných jev , tak nám ty 

nové, reagující na aktuální d ní. Díky dlouhodobému a kontinuálnímu charakteru je tento v decký projekt zkoumání ve ejného mín ní v eské republice ojedin lý. 

 


