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V prosincovém šet ení Centra pro
republiky vývoj situace ve vybran

Jak ukazují výsledky v grafu 1, u 19 z 29 
zhoršila, statisticky významn  p evažuje 
zm na situace v p ípad  p ist hovalectví
situace v R (54 %). U dalších t í oblastí
konkrétn  u nálady ve spole nosti (zhorš
ob an  (45 %). 

Naopak zlepšení nad zhoršením p evážil
zhoršení vyrovnané. Tvrzení o zlepšení k
p i emž nejvíce se tomu p iblížila nabídk
ohledu situace zlepšovala. Druhou relativ
se ozna ilo 43 % respondent . P ibližn  
Kolem tvrtiny dotázaných konstatovalo z
dopravní obslužnosti a u stavu ve ejných
t ch, kte í uvedli, že zde došlo ke zhorše
školství a u situace v armád , když zhrub

  

                                                           

 Zn ní otázky: „ ekl byste, že se v roce 2015 v R situac
vztahy R se zahrani ím, d) školství, e) fungování hospod
sociální jistoty, k) nezam stnanost, l) soudnictví, m) p ist h
ob an  na rozhodování o ve ejných záležitostech, s) životn
dodržování lidských práv, z) právní prost edí, aa) celková n
riziko války, teroristického útoku.“ Možnosti odpov dí: rozh

ová zpráva 
ocení vývoje vybraných oblastí ve ejné
ulého roku – prosinec 2016 

j ast ji jako zhoršenou lidé vnímají situaci v oblast
ázaných uvedlo negativní hodnocení (z toho 26 % 
ršila). Další v po adí je bezpe nostní situace R, k
dlo 54 % dotázaných. V minulém roce bylo po adí
dné, avšak zhoršení situace v oblasti p ist hovale
pe nostní situace 71 %. 

jpozitivn jší hodnocení m la oblast nabídky zboží a
ázaných uvedlo, že se situace zlepšila, což je podo
5. Na druhém míst  je oblast nezam stnanosti, kd
ázaných, (v roce 2015 to bylo 35 %). 

odnocení „ nálady ve spole nosti“ významn  p evá
lo ke zhoršení (53 %, z toho 12 % „rozhodn “). 

coval: 
n Tu ek 
trum pro výzkum ve ejného mín ní, Sociologický ústav AV R,
: 210 310 593 

ro výzkum ve ejného mín ní SOÚ AV R, v.v.i. ho
ných oblastech ve ejného života b hem roku 2016

9 sledovaných oblastí podíl t ch, kdo tvrdí, že se s
e nad t mi, kdo hodnotí situaci jako zlepšení. Zdale
ví, kde zhoršení konstatovaly tém  dv  t etiny ob
tí se podíl konstatovaného zhoršení pohyboval kol
ršení uvedlo 53 % dotázaných), u mezilidských vzt

žilo u šesti sledovaných oblastí, u ty  pak bylo kon
í kterékoli z oblastí vesm s ani zdaleka nedosahov
ka zboží a služeb s 48 % t ch, kdo si myslí, že se 
tivn  nejp ízniv ji hodnocenou oblasti byla nezam
 t i z deseti oslovených zaznamenaly zlepšení v o
 zlepšení v oblasti fungování hospodá ství, v kultu
h financí. U posledních dvou oblastí byl ovšem i st
ení. K podobné shod  podílu pozitivního a negativ

uba p tina oslovených pozorovala zlepšení a p tin

ce v následujících oblastech zlepšila, zhoršila nebo se nezm nila? a) Ž
dá ství, f) bezpe nost ob an , tzv. obecná kriminalita, g) kultura, h) situ
hovalectví, n) korupce, o) hospodá ská kriminalita, p) zem d lství, q) p
tní úrove , t) v da a výzkum, u) postavení R v EU, v) dopravní obsluž
 nálada ve spole nosti, ab) mezilidské vztahy, ac) stav ve ejných financ

zhodn  se zlepšila, spíše se zlepšila, nezm nila se, spíše se zhoršila, ro

ého života b hem 

sti p ist hovalectví, kde 65 % 
 uvedlo „rozhodn  se 

, kde negativní hodnocení 
dí na posledních místech 
lectví deklarovalo 80 %, u 

í a služeb, kde 48 % 
dobné hodnocení jako v roce 
kde zlepšení uvedlo 43 % 

vážil názor, že b hem roku 

R, v.v.i. 

hodnotili ob ané eské 
16.  

 situace v uplynulém roce 
aleka nejh e byla vnímána 
b an  (65 %) a bezpe nostní 
olem 50 % odpov dí, a to 
ztah  (48 %) a bezpe nosti 

onstatované zlepšení a 
ovalo úrovn  jedné poloviny, 
e v lo ském roce v tomto 

stnanost, kterou jako lepšící 
oblasti životního prost edí. 

tu e, ve v d  a výzkumu, u 
 stejný, asi tvrtinový podíl 
tivního hodnocení došlo i u 
ina zhoršení. 

 Životní prost edí, b) zdravotnictví, c) 
ituace v armád , i) fungování ú ad , j) 
) politická situace v R, r) možnost ú asti 

žnost, w) nabídka zboží a služeb, x) 
ncí, ad) bezpe nostní situace R, nap . 
rozhodn  se zhoršila, neví. 
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Graf 1: Vývoj situace v jednotlivých oblastech v roce 2016 (%) 

Pozn.: Položky jsou azeny sestupn  podle dosaženého skóre pozitivních odpov dí (rozhodn  se zlepšila + spíše se zlepšila). 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost 28. 11. – 12. 12. 2016, 1028 respondent  starších 15 let, osobní rozhovor. 
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V další analýze jsme se zam ili na to, kolik procent respondent  v baterii 29 položek uvedlo vyzna ený po et 
odpov dí, že se situace „zlepšila“, „z stala stejná“ nebo „se zhoršila“. Konkrétn  18 % respondent  v prosinci 2016 
v žádné položce neuvedlo, že se zde situace zlepšila, zhoršení v žádné ze sledovaných oblastí nezaznamenalo 7 % 
dotázaných. Na druhou stranu 38 % dotázaných uvedlo, že situace z stala stejná v 16 a více oblastech zjiš ovaných 
danou baterií, 15 % uvedlo, že ve více než 15 oblastech došlo ke zhoršení. Výsledky jsou v podstat  shodné 
s výsledky z roku 2015 (viz tabulku 1).  

Tabulka 1: Po ty položek, kde se situace zlepšila, z stala stejná, zhoršila v pr b hu roku 2016 a srovnání 
s minulým šet ením 12/2015 (v %). 

 12/2015 12/2016 
 Zlepšení Stejné Zhoršení Zlepšení Stejné Zhoršení 
Žádná 20 2 5 18 1 7 
1-5 46 9 30 49 9 32 
6-10 21 21 30 20 22 28 
11-15 7 30 20 9 30 18 
16+ 6 38 15 4 38 15 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Pro identifikaci obecn jších dimenzí hodnocení vývoje díl ích oblastí v uplynulém roce byla použita faktorová analýza 
s rotací varimax, která sdružila díl í prom nné do sedmi faktor , které vy erpaly 56 % celkové variance. Podstatná 
v c pro porozum ní výsledku faktorové analýzy je, že odhalené faktory jsou mezi sebou nezávislé, což znamená, že 
hodnocení skupiny položek sdružené v jednom faktoru nijak nesouvisí s hodnocením položek sdružených v druhých 
faktorech. Je t eba uvést, že procento vy erpané variance v daném p ípad  je relativn  nízké, když mimo vysv tlení 
pomocí faktorového ešení z stává více než 40 % variance odpov dí. Aby nedošlo k podstatnému snížení souboru 
díky odpov dím „nevím“ (armáda, v da a výzkum, ve ejné finance…), byly tyto nahrazeny ve výpo tu st edními 
hodnotami. 

Do prvního faktoru (11 % vysv tlené variance) se seskupily oblasti, které spojují aktuální obavy z p ist hovalectví 
vázané na oblast bezpe nosti, s trvající korupcí a hospodá skou kriminalitou na stran  jedné a s náladou ve 
spole nosti a mezilidskými vztahy na stran  druhé. 

Druhý faktor (10 % variance) v sob  sdružil p evážn  položky charakterizující fungující ekonomiku: fungování 
hospodá ství, (nízká) nezam stnanost, fungování ú ad , ve ejné finance, životní úrove , sociální jistoty. 

T etí faktor (10 % variance) propojil oblasti související s právem: právní prost edí, soudnictví, lidská práva, participace 
ob an .  

tvrtý faktor (7 % variance) v sob  sdružil zdravotnictví, školství a životní prost edí. 

Pátý faktor (6 % variance) propojil postavení R v rámci EU a zahrani ní vztahy s politickou situací.  

Šestý faktor (6 % variance) propojil dopravní obslužnost s nabídkou zboží a služeb. 

Sedmý faktor (5 % variance) propojil zbylé oblasti: kulturu, situaci v armád  a v du a výzkum. 

Uvedené faktorové ešení dokládá, že ve ejnost strukturuje zkoumané oblasti do logicky konzistentních uskupení. Za 
pozornost stojí, že nálada ve spole nosti se provázala s hodnocením p ist hovalectví a bezpe nostní problematikou. I 
když, jak uvidíme z asového srovnání, p ist hovalectví je hodnoceno ve srovnání s rokem 2015 významn  mén  
pesimisticky, p ece jde o v sou asné dob  hlavní zdroj št pení spole nosti. Pro úplnost si uve me, že 
zlepšení/zhoršení nálady ve spole nosti koreluje s politickou situací (Pearson v korela ní koeficient 0,36), s životní 
úrovní (0,40), s fungováním hospodá ství (0,32), s p ist hovalectvím (0,37), se sociálními jistotami (0,38) a p edevším 
s mezilidskými vztahy (0,66). 
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Analýza souhrnných ukazatel  (po ty odpov dí zhoršila, zlepšila – viz tabulku 1) podle jednotlivých 
sociodemografických charakteristik ukázala, že p esv d ení o zhoršení stavu mírn  roste spolu s rostoucím v kem a 
klesá s rostoucím vzd láním. Nejpodstatn jší rozdíly v mí e celkového zhoršení byly vázány na životní úrove . Jen 9 
% z t ch, kte í hodnotí životní úrove  své domácnosti jako dobrou, uvedlo zhoršení situace v 16 a více oblastech, 
kdežto mezi t mi, kdo ji popsali jako špatnou, jich byla tém  t etina (30 %). 

Z asových srovnání vývoje hodnocení zm n v jednotlivých oblastech, které postupn  prezentují grafy 2 až 30, je 
možné vy íst, jak se jejich hodnocení prom ovala od roku 2003 (o posledních ty ech oblastí od roku 2011). Oblasti 
jsou uvedeny v po adí, jak byly azeny v dotazníku.  

Hodnocení situace v oblasti životního prost edí (viz graf 2) se v období let 2004 až 2011 postupn  zhoršovalo, když 
podíl respondent , kte í zaznamenali zhoršení situace v této oblasti, vzrostl z 8 na 25 %. V období od prosince 2011 
do ledna 2015 podíl negativního hodnocení naopak klesal až na úrove  11 %. Šet ení v prosinci 2015 tento pokles 
nepotvrdilo, podíl negativních hodnocení vzrost o 5 % procentních bod . Tento podíl byl potvrzen i v aktuálním 
šet ení. 

Graf 2: Životní prost edí – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Zdravotnictví (viz graf 3) v pr b hu asu procházelo pom rn  velkými výkyvy zejména v podob  nár stu i poklesu 
podílu t ch, kdo konstatovali zhoršení situace v uplynulém roce. 
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Graf 3: Zdravotnictví – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Nejv tší negativní výkyv se objevil p i hodnocení roku 2004, kdy zhoršení situace uvád ly p ibližn  t i tvrtiny ob an , 
avšak hned v následujícím šet ení podíl negativního hodnocení uplynulého roku klesl o více než ty icet procentních 
bod  na úrove  jedné t etiny, což byl až do po átku 2015 nejnižší podíl negativního hodnocení. V aktuálním šet ení 
mírn  poklesl podíl konstatovaného zlepšení (o ty i procentní body) a vzrostl podíl zhoršení o sedm procentních 
bod . 

Graf 4: Vztahy R se zahrani ím – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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U hodnocení vývoje v oblasti vztah  R se zahrani ím (viz graf 4) m žeme pozorovat dlouhodobý trend pozvolného 
poklesu podílu konstatovaného zlepšení, který se v první polovin  minulého desetiletí pohyboval na úrovni okolo jedné 
t etiny, od roku 2008 se pak pohyboval kolem jedné p tiny. V aktuálním výzkumu jsme zaznamenali z etelný pokles 
t ch, podle kterých se za poslední rok vztahy naší zem  se zahrani ím zlepšily (o 6 procentních bod , návrat na 
úrove  ledna 2015). 

Podobn  jako u zdravotnictví velké výkyvy v podílu konstatovaného zhoršení situace v uplynulém roce m žeme 
pozorovat také v p ípad  oblasti školství (viz graf 5).  

Graf 5: Školství – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Zde se situace zlepšovala mezi roky 2004 a 2006, naopak mezi roky 2008 a 2012 se hodnocení výrazn  zhoršovalo. 
Rok 2013 p inesl výrazný obrat znamenající de facto návrat k úrovni hodnocení z roku 2008. V aktuálním šet ení došlo 
k ur itému nár stu negativního hodnocení s tím, že o 6 procentních bod  zeslabil názor, že v oblasti školství v roce 
2016 nedošlo k výrazn jší zm n .  

V hodnocení fungování hospodá ství (viz graf 6) m žeme vid t po roce 2007 výrazné zhoršování spojené s 
ekonomickou krizí. Rok 2013 zaznamenal obrat v hodnocení, který další výzkum nejen potvrdil, ale významn  
prohloubil. Aktuální šet ení potvrdilo hodnocení z roku 2015, takže fungování hospodá ství je tak v nejlepší kondici za 
celé sledované období (tj. od roku 2002). 
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Graf 6: Fungování hospodá ství – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Oblast bezpe nosti ob an , respektive obecné kriminality (viz graf 7) zaznamenávala od roku 2004 do roku 2009 
pozvolné snižování podílu negativního hodnocení vývoje v uplynulém roce, v letech 2010 a 2011 došlo k výraznému 
zhoršení, ale od roku 2011 do 2015 podíl dotázaných, kte í zaznamenali v této oblasti zhoršení, klesal. Aktuální 
výzkum nazna il zm nu toho trendu, když o 3 procentní body vzrostlo negativní hodnocení. 

Graf 7: Bezpe nost ob an  – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Oblast kultury (viz graf 8) zaznamenávala velmi pozvolný nár st p íznivého hodnocení až do roku 2005. V letech 2005 
až 2009 se podíl t ch, kte í v této oblasti vid li n jaká zlepšení, v podstat  ustálil a pohyboval se kolem t í desetin 
dotázaných. V letech 2010 až 2012 podíl pozitivních odpov dí postupn  klesal, ale v roce 2013 došlo k obratu a 
návratu zp t na úrove  let 2005 až 2009. V aktuálním výzkumu došlo k narušení stability ve smyslu poklesu podílu 
pozitivních hodnocení a nár stu negativních. Až další šet ení m že prokázat, zda jde o trvalejší kritický pohled. 

Graf 8: Kultura – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Pokud jde o situaci v armád  (viz graf 9), zde m žeme v období od roku 2002 do po átku roku 2015 pozorovat 
p edevším nár st podílu t ch, kdo íkají, že se situace v uplynulém roce nezm nila. Soub žn  s tím zejména v letech 
2004 až 2007 výrazn  rostl i podíl odpov dí neví, což obojí m že do zna né míry souviset se zrušením základní 
vojenské služby a profesionalizací armády, která se tak krom  jiného pon kud vzdálila p ímé zkušenosti v tšiny 
adových ob an . Podíl deklarovaného zlepšení situace, který mezi roky 2002 a 2005 nepatrn  vzrostl, následn  

postupn  poklesl z jedné tvrtiny až na úrove  jedné desetiny, kde se od roku 2009 udržoval až do po átku roku 2015. 
V prosincovém výzkumu v roce 2015 jsme poprvé zaznamenali výrazn jší pokles podílu respondent , kte í 
v posledním roce nevid li v situaci v armád  žádnou zm nu. Tento pokles pokra oval i v aktuálním šet ení (na úkor 
odpov dí „nevím“). Co se tý e podílu negativního a pozitivního hodnocení je vyrovnaný (17 procentních bod ) a vyšel 
shodn  jako v minulém šet ení. 
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Graf 9: Situace v armád  – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 10: Fungování ú ad  – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Podíl respondent , kte í konstatují zlepšení v oblasti fungování ú ad , z stává po celou dobu sledování v podstat  
stabilní (viz graf 10). Do roku 2010 postupn  klesal podíl t ch, kdo situaci v oblasti vnímali jako zhoršenou, v letech 
2011 a 2012 jejich podíl naopak prudce vzrostl. Od roku 2012 do 2015 pak postupn  rostl podíl respondent , kte í 
v této oblasti žádnou zm nu nevidí, a naopak klesal podíl respondent , podle kterých se situace v této oblasti zhoršila. 
Aktuální výzkum nevykázal žádnou významnou zm nu oproti poslednímu šet ení z prosince 2015. 

Pro oblast sociálních jistot (viz graf 11) je po celou dobu m ení charakteristický velmi nízký podíl t ch, kte í v této 
oblasti spat ují n jaké zlepšení. 

Graf 11: Sociální jistoty – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Mezi lety 2003 a 2004 došlo k výraznému nár stu podílu dotázaných, podle kterých se situace v této oblasti zm nila 
k horšímu, od roku 2004 se pak podíl negativních odpov dí postupn  snižoval až do konce 2006, kdy se podíl 
záporných hodnocení prakticky srovnal s podílem hodnocení „nezm nila se“. V roce 2007 podíl t ch, kdo v této oblasti 
zaznamenali zhoršení, op t výrazn  vzrostl a v letech 2010 až 2012 pat ila tato oblast mezi v bec nejh e hodnocené. 
Od roku 2012 ale podíl negativního hodnocení op t velmi výrazn  klesá (od prosince 2012 do prosince 2015 došlo 
k poklesu negativních odpov dí o 36 procentních bod ) a naopak roste podíl t ch, kte í v této oblasti nezaznamenali 
žádnou zm nu. Aktuální výzkum uvedená hodnocení potvrdil. 

Oblast nezam stnanosti (viz graf 12) svým vývojem do zna né míry kopíruje ekonomickou situaci a její hodnocení, jež 
v baterii zastupuje položka fungování hospodá ství. V posledních 2 letech m žeme v této oblasti vid t výrazný 
optimismus, jenž se projevuje na jedné stran  poklesem podílu odpov dí „zhoršila se“ a na druhé stran  r stem podílu 
t ch, kte í si myslí, že se situace v této oblasti zlepšila. Aktuální výsledky jsou nejpozitivn jším hodnocením za celou 
dobu sledování. 
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Graf 12: Nezam stnanost – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 13: Soudnictví – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Oblast soudnictví (graf 13) se z pohledu ve ejného mín ní v posledních n kolika letech postupn  stabilizovala, když 
od roku 2011 vidíme v této oblasti setrvalý nár st podílu t ch, podle kterých se v této oblasti situace za poslední rok 
významn  nezm nila (t i p tiny dotázaných) a sou asný pokles negativního hodnocení p ípadných zm n (p tina 
dotázaných). Aktuální šet ení avšak dokládá, že tento trend byl narušen a ve ejnost za ala hodnotit danou oblast o 
n co více kriticky. 

Oblast p ist hovalectví pat ila v letech 2003 až 2011 k t m nejstabiln jším, p i emž po celou dobu sledování je pro 
tuto oblast charakteristický velmi nízký podíl t ch, kte í zde vidí n jaké zlepšení. V posledních 2 letech došlo ale 
k výrazné zm n , když od prosince 2013 do prosince 2015 podíl t ch, kte í situaci hodnotí jako „zhoršenou“, stoupl o 
49 procentních bod  a naopak významn  klesl podíl t ch, kte í žádnou zm nu nepozorovali, nebo se k této položce 
neum li vyjád it a volili odpov  „nevím“. Z ejm  z d vod  vývoje p ist hovalecké krize b hem roku 2016 došlo 
k významnému zlomu v hodnocení – pokles negativních odpov dí o 15 procentních bod  a nár st odpov dí 
„nezm nila se“ o 13 procentních bod . 

Graf 14: P ist hovalectví – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Hodnocení uplynulého vývoje v oblasti korupce (viz graf 15) a podobn  tak i v oblasti hospodá ské kriminality (viz graf 
16) došlo v posledních t ech až ty ech letech (a p edevším v hodnocení z po átku roku 2015) k výraznému zlomu, 
kdy se postupn  snížil podíl t ch, kte í konstatují, že se situace zhoršila, na své historické minimum, v p ípad  
korupce mezi prosincem 2011 a 2016 poklesl podíl respondent  vnímajících zhoršení situace v této oblasti o 36 
procentních bod , v p ípad  hospodá ské kriminality o 33 procentní body. 
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Graf 15: Korupce – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 16: Hospodá ská kriminalita – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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V p ípad  zem d lství (viz graf 17) dochází v podstat  po celou dobu sledování k pozvolnému nár stu t ch, kte í 
v této oblasti nepozorují žádnou zm nu. Tento nár st se v posledních dvou letech zastavil na zhruba polovin  
dotázaných. Spolu s tím klesal podíl t ch, kte í deklarovali zhoršení situace, v aktuálním šet ení tvrtina dotázaných.  

Graf 17: Zem d lství – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 18: Politická situace v R – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Hodnocení vývoje politické situace v R (viz graf 18) vykázalo v m ení z prosince 2013 a ledna 2015 velké zlepšení, 
jímž se z historického dna, na n mž se ocitlo na konci roku 2012, posunulo do svého výrazného pozitivního maxima. 
V aktuálním výzkumu se ovšem hodnocení politické situace v R op t zhoršilo a prohloubilo negativní trend 
z prosince 2015. V sou tu od ledna 2015 zhoršení narostlo o 15 procentních bod  více respondent  a zlepšení 
naopak o 13 procentních bod  pokleslo. 

Pokud jde o možnost ú asti ob an  na rozhodování o ve ejných záležitostech (viz graf 19), zde mezi roky 2012 a 
2015 posílilo p esv d ení, že v této oblasti nedochází k výrazným zm nám, p i poklesu deklarovaného zhoršení. 
V aktuálním výzkumu se oproti lednu 2015 podíl t ch, kdo konstatují zhoršení, naopak mírn  zvýšil a podíl t ch, kdo 
nevidí žádnou zm nu, poklesl. 

Graf 19: Možnost ú asti ob an  na rozhodování o ve ejných záležitostech – zlepšení / zhoršení v minulém 
roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Vývoj v oblasti životní úrovn  (viz graf 20) se podobn  jako oblast sociálních jistot úzce váže na vývoj ekonomiky a 
sociáln  ekonomických podmínek. Mezi roky 2004 a 2006 se hodnocení výrazn  zlepšovalo, od roku 2007, kdy se do 
životní úrovn  za ala promítat n která opat ení Topolánkovy vlády, jako nap . zm ny DPH, zrušení spole ného 
zdan ní manžel  i zavedení tzv. regula ních poplatk  ve zdravotnictví, a následn  po vypuknutí ekonomické krize ke 
konci roku 2008, se naopak dramaticky zhoršovalo, když mezi roky 2006 a 2011 narostl podíl negativního hodnocení 
vývoje životní úrovn  v uplynulém roce o více než ty icet procentních bod . V posledních 3 letech ovšem došlo, 
podobn  jako v hodnocení souvisejících oblastí, ke zlomu – podíl odpov dí „zhoršila se“ poklesl ze 70 % na konci roku 
2012 až na 27 % v prosinci 2016 a byl nejd íve kompenzován zejména odpov mi „nezm nila se“, v posledních dvou 
šet eních pak nár stem odpov dí „zlepšila se“. 
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Graf 20: Životní úrove  – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 21: V da a výzkum – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Oblast v dy a výzkumu (viz graf 21) byla na vzestupu zejména v první polovin  minulého desetiletí, následn  se 
relativn  p íznivé hodnocení vývoje v tomto ohledu udržovalo až do roku 2008. Z ejm  v souvislosti s ekonomickou 
krizí a medializovanými problémy okolo financování v dy a snižování rozpo tových prost edk  na tuto oblast došlo v 
roce 2009 a pak znovu v roce 2012 k ur itému zhoršení v hodnocení uplynulého vývoje, ale to následn  rychle 
odezn lo. Pro tuto oblast je p itom v pr b hu asu charakteristický vysoký podíl odpov dí neví. 

Pro postavení R v EU (viz graf 22) byl až do po átku roku 2015 charakteristický zejména nar st podílu t ch, kdo v 
této oblasti nepozorují žádnou zm nu. V roce 2010 pak je patrný pokles podílu t ch, kte í v oblasti vid li za uplynulý 
rok zlepšení. Zhoršení zjišt né v prosinci 2015 aktuální výzkum nepotvrdil a nazna il návrat na hodnocení v ledna 
2015. 

Graf 22: Postavení R v EU – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Oblast dopravní obslužnosti (viz graf 23) v pr b hu asu vykazuje p evážn  pozvolný nár st pozitivních vyjád ení. 
Podíl konstatovaného zhoršení dopravní obslužnosti se vyvíjel zna n  nelineárn , s obdobími pom rn  výrazného 
vzestupu v letech 2005 a 2006 a znovu v letech 2010 a 2011, ale p esto jeho pokles od roku 2002 v tšinou p evažoval 
a v sou asnosti je o více než t icet procentních bod  nižší, než byl na po átku minulého desetiletí. V porovnání 
s posledním výzkumem se zvýšil podíl t ch, kte í uvedli „zhoršila se“, na úkor poklesu odpov dí „nezm nila se“. Zda 
jde o nástup kritického hodnocení, musí potvrdit až další výzkum. 
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Graf 23: Dopravní obslužnost – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 24: Nabídka zboží a služeb – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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U nabídky zboží a služeb (viz graf 24) v delším asovém horizontu vidíme ur itý pokles podílu t ch, kdo tvrdí, že se 
situace v tomto ohledu v uplynulém roce zlepšila, a vzestup podílu t ch, kdo íkají, že se nezm nila. V letech 2010 až 
2015 se podíl obou názorových skupin ustálil: zhruba polovina lidí zastávala názor, že situace se b hem roku 
nezm nila, o n co více než dv  p tiny soudili, že situace se zlepšila. Od ledna 2015 do prosince 2016 ovšem podíl 
t ch, kdo mluví o zlepšení v této oblasti, op t mírn  narostl a p iblížil se jedné polovin , zatímco u podílu t ch, kdo 
nevidí žádnou zm nu, lehce poklesl.

Dodržování lidských práv (viz graf 25) mezi roky 2006 a 2011 vykazovalo pozvolný nár st podílu negativních vyjád ení 
z 12 % na 23 %, ale tento trend se v období od prosince 2012 do ledna 2015 oto il a podíl negativních odpov dí 
pozvolna klesal. Aktuální šet ení potvrdilo obrat v trendu, který byl signalizován v prosinci 2015.  

Graf 25: Dodržování lidských práv – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

V hodnocení vývoje situace v uplynulém roce v oblasti právního prost edí (viz graf 26) do roku 2010 nedocházelo k 
výrazn jším zm nám, pouze k drobným fluktuacím podílu negativního hodnocení pohybujícím se v rozmezí od 22 % 
do 28 %. V roce 2011 však tento podíl zaznamenal výrazný nár st z 24 % na 36 %. Od prosince 2011 do ledna 2015 
dochází k postupnému poklesu až na úrove  20 % (což je nejnižší hodnota za sledované období), který je ovšem 
kompenzován pouze nár stem podílu odpov dí „situace se nezm nila“. Výsledky zjišt né v následujících šet eních 
ukazují na ur itý nár st negativního hodnocení na úkor hodnocení „situace se nem nila“.  
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Graf 26: Právní prost edí – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 27: Nálada ve spole nosti – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Nálada ve spole nosti (graf 27) je, podobn  jako další t i položky, hodnocena teprve pátý rok. V období od prosince 
2013 do ledna 2015 výrazn  poklesl podíl t ch, kte í ji hodnotili jako „zhoršila se“ (z 81 % na 43 %). V prosinci 2015 
došlo k ur itému zvratu (nár st negativních odpov dí o 13 procentních bod  na úkor odpov dí „nezm nila se“), který 
se ale aktuálním výzkumu naopak lehce zmírnil. 

Mezilidské vztahy (graf 28) vykazují podobný trend, jaký byl zjišt n u nálady ve spole nosti (zvrat v prosinci 2015). 
Aktuální výzkum signalizuje, že tento negativní trend nepokra uje.  

Graf 28: Mezilidské vztahy – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

Graf 29: Stav ve ejných financí – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 
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Hodnocení stavu ve ejných financí (graf 29) vykazuje po celou dobu p tiletého sledování sestupný trend odpov dí 
„zhoršila se“ kompenzovaný v prvních letech vzestupem odpov dí „zlepšila se“ a „nezm nila se“, v posledních dvou 
šet eních pak jen vzestupem podílu odpov dí „zlepšila se“. Za p t let se snížil podíl negativního hodnocení ze 78 % 
na 24 %. 

Graf 30: Bezpe nostní situace R – zlepšení / zhoršení v minulém roce (%) 

Zdroj: CVVM SOÚ AV R, v.v.i., Naše spole nost. 

V p ípad  bezpe nostní situace R (viz graf 30) je pr b h hodnocení podobný jako v p ípad  p ist hovalc . Skokový 
nár st negativního hodnocení za roky 2014 a 2015 se v aktuálním šet ení vrátil na úrove  hodnocení roku 2014. 

Z asových ad celkov  plyne, že poslední výzkum z prosince 2016 potvrdil jednak trendy, které nazna ovaly výsledky 
z p edchozích dvou šet ení (za roky 2014, 2015), jednak prokázal ur ité zklidn ní ve ejného mín ní v problematice 
spojené s p ist hovalectvím a bezpe ností, v neposlední ad  pak potvrdil stabilitu hodnocení v ad  zkoumaných 
oblastí. 
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Technické parametry výzkumu 

Výzkum:  Naše spole nost, v16-12 
Realizátor:  Centrum pro výzkum ve ejného mín ní, Sociologický ústav AV R, v.v.i. 
Projekt:  Naše spole nost – projekt kontinuálního výzkumu ve ejného mín ní CVVM SOÚ AV R,v.v.i. 
Termín terénního šet ení:  28. 11. - 12. 12. 2016 
Výb r respondent :  Kvótní výb r 
Kvóty:  Kraj (oblasti NUTS 3), velikost místa bydlišt , pohlaví, v k, vzd lání 
Zdroj dat pro kvótní výb r:  eský statistický ú ad 
Reprezentativita:  Obyvatelstvo R ve v ku od 15 let 
Po et dotázaných:  1028 
Po et tazatel :  254 
Metoda sb ru dat:  Osobní rozhovor tazatele s respondentem- kombinace dotazování CAPI a PAPI 
Výzkumný nástroj:  Standardizovaný dotazník 
Otázky:  PD.1 
Kód tiskové zprávy:  pd170127 
Zve ejn no dne:  27. ledna 2017 
Zpracoval:  Milan Tu ek 

Slovní ek pojm : 

Kvótní výb r – napodobuje strukturu základního souboru (u nás je to obyvatelstvo eské republiky starší 15 let) pomocí nastavení 
velikosti vybraných parametr , tzv. kvót. Jinými slovy kvótní výb r je založen na stejném procentuálním zastoupení vybraných 
vlastností. Pro tvorbu kvót používáme údaje z eského statistického ú adu. V našich výzkumech jsou stanoveny kvóty na pohlaví, 
v k, vzd lání, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybrán tak, aby procentuální podíl nap . muž  a žen ve vzorku odpovídal 
procentuálnímu podílu muž  a žen v každém kraji R. Podobn  je zachován procentuální podíl obyvatel jednotlivých kraj  R, 
ob an  r zných v kových kategorií, lidí s r zným stupn m dosaženého vzd lání a z r zn  velkých obcí.  

Reprezentativní výb r je takový výb r z celé populace, z jehož vlastností se dá platn  usuzovat na vlastnosti celé populace. 
V našem p ípad  to tedy znamená, že respondenti jsou vybráni tak, abychom zjišt né údaje mohli zobecnit na obyvatele eské 
republiky starší 15 let. 

Centrum pro výzkum ve ejného mín ní (CVVM) je výzkumným odd lením Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. Jeho historie sahá do roku 1946, kdy jako sou ást 
Ministerstva informací za al fungovat eskoslovenský ústav pro výzkum ve ejného mín ní. Sou asné Centrum vzniklo v roce 2001 p evedením svého p edch dce 
(IVVM) z eského statistického ú adu do Sociologického ústavu AV R, v.v.i.. V len ní do v decké instituce zaru uje kvalitní odborné zázemí a kredit pracovišt ; jako 
sou ást akademického prost edí musí CVVM SOÚ AV R, v.v.i., spl ovat veškeré nároky a dosahovat tak té nejvyšší odborné úrovn . Hlavní náplní práce odd lení je 
výzkumný projekt Naše spole nost, v jehož rámci je provád no deset šet ení ro n . Jedná se o pr zkum ve ejného mín ní na reprezentativním vzorku eské populace 
od 15 let, kterého se vždy ú astní p ibližn  1000 respondent . Omnibusová podoba dotazníku umož uje pokrýt velkou ší i nám t , a do šet ení jsou proto pravideln  
azena politická, ekonomická i další obecn  spole enská témata. Jsou využívány jak opakované otázky, které umož ují sledovat vývoj zkoumaných jev , tak nám ty 

nové, reagující na aktuální d ní. Díky dlouhodobému a kontinuálnímu charakteru je tento v decký projekt zkoumání ve ejného mín ní v eské republice ojedin lý. 

 


