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Tiskova zprava

Nazory ¢eské verejnosti na stav diichodového systému CR -
listopad 2016

© Vétsina Ceské verejnosti (71 %) je toho nazoru, Ze zmény dichodového systému
jsou rozhodné potiebné, 14 % dotazanych pak hodnoti soucasny dlchodovy
systém spiSe jako neproblematicky.

© Podpora nad odmitanim pirevazuje u ¢eské verejnosti pouze u moznosti rozdéleni
dlchodl na dvé ¢asti na tzv. prvni a druhy pilif, kde se necela polovina (47 %)
k tomuto opatfeni pfiklani a rozporovalo by jej 36 %. Nejméné podpory by u ¢eské
vefejnosti ziskalo zvyseni véku odchodu do dichodu (11 % pro, 83 % proti) a
snizeni vyse dlchod(l, aby se nemusely zvySovat odvody ¢i dané (10 % pro, 80 %
proti).

©  Vice jak tfetina ob&anl (35 %) povaZuje objem penéz ze socialniho pojisténi za
mensi nez vyplacené dlichody a musi se finance, dle jejich nazoru, cerpat i
z jinych zdroja statniho rozpodtu.

Zpracovala:

Jarmila Pilecka

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 593

V listopadu 2016 byly do pravidelného vyzkumu CVVM NasSe spole€nost zafazeny otazky tykajici se

dichodového systému v Ceské republice. Nejprve dotazani hodnotili, zda jsou ve stavajicim systému

potfebné zmény, nebo nejsou. Dale se respondenti vyjadfovali, ktera vybrana opatfeni by v ramci
dlchodového systému podpofili a ktera by naopak zamitli. V posledni otazce hodnotili, do jaké miry si mysli, ze
penize na socialnim pojisténi pokryvaji vydaje v dlichodovém systému.

Graf 1: Je potfebné zménit stavajici dichodovy systém v CR? (v %)1
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost 7. —16. listopad 2016, 1019 respondent starich 15 let, osobni rozhovor.

! Znéni otazky: ,Je podle Vaseho nazoru potfebné nebo nepotiebné zménit stavajici diichodovy systém v Ceské republice? Rozhodné potfebné, spise potfebné, spise
nepotfebné, rozhodné nepotrebné.”

2 Znéni otazky: ,Co si myslite o nasledujicich opatienich v dichodovém systému? Jste pro nebo proti, aby tato opatieni byla uplatiiovana ¢i zavadéna? a)Zvyseni
socialniho pojisténi, pfipadné dani, aby bylo mozné udrzet vysi dichodd, b) sniZzeni vy$e dlchodll, aby se nemusely zvy$ovat odvody na socialni pojisténi, pfipadné
dané, c) zvyseni zakonem stanoveného véku odchodu do diichodu, d) prodlouZeni povinné doby pojisténi, e) rozdéleni dichodl na zakladni ¢ast, ktera bude vyplacena
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Nejprve respondenti hodnotili, zda vidi jako potfebné zménit sou¢asny dichodovy systém (viz graf 1). Vétsina ¢eské
vefejnosti (71 %) je toho nazoru, Ze zmény tohoto systému jsou potiebné, z toho pfiblizné Ctvrtina dotazanych (26 %)
shledava zménu jako rozhodné potfebnou a necela polovina (45 %) jako spiSe potfebnou. Pomérné mala &ast (14 %)
dotazanych pak hodnoti sou¢asny dlichodovy systém spiSe jako neproblematicky. Konkrétné vice jak desetina (12 %)
si mysli, Ze spiSe nejsou potfebné a minimum (2 %) tvrdi, Ze jsou rozhodné nepotfebné. Nezanedbatelny je pak podil
lidi (15 %), ktefi nemaji na toto téma vyhranény nazor a voli odpovéd ,nevim®.

Z Casového srovnani zobrazeného ve stejném grafu vidime, Ze v porovnani s Setfenim z lofiského roku nedochazi
v nazorovém rozlozeni Ceské vefejnosti k vyraznym zménam. Ve vSech sledovanych obdobich obecné pFevlada
nazor, ze zména dichodového systému je potfebna, pficemz od roku 2013 je rozlozeni nazoru Ceské vefejnosti velmi
stabilni. Naopak v letech 2011 a 2012 bylo pfesvédceni o nutnosti zmény dichodového systému o néco slabsi.

Podrobnéjsi analyza charakteristik respondentl ukazuje, Ze se stoupajicim dosazenym vzdélanim a stoupajicim
vékem stoupa i pocit, Ze sou¢asny dichodovy systém potfebuje zménu.

V nasledujici sadé otazek se respondenti vyjadfovali, jaka opatfeni by v ramci dichodového systému podpofili a ktera
by naopak vnimali jako nevhodna. Podpora nad odmitanim pfevazuje u Ceské vefejnosti pouze u moznosti rozdéleni
dachodd na dvé ¢asti na tzv. prvni a druhy pilif, kde se necela polovina (47 %) k tomuto opatfeni pfiklani a
rozporovalo by jej 36 %. U zbylych monitorovanych opatfeni pfevlada jiz vyznamnéji odmitavy postoj nad kladnym.
ZvySeni socidlniho pojisténi, popfipadé dani za cenu udrZeni vySe dichodl by podpofila vice jak tfetina (35 %),
nicméné proti je vice jak polovina (54 %) dotazanych. Velmi podobna situace je i v pfipadé prodlouzeni povinné doby
pojisténi, zde se pro toto opatfeni vyjadrila tfetina (33 %) respondentd, proti je polovina ¢eské vefejnosti (51 %).
Nejméné podpory by u ¢eské verejnosti ziskalo zvySeni véku odchodu do dichodu (11 % pro, 83 % proti) a snizeni
vy$e duchodu, aby se nemusely zvy$ovat odvody ¢i dané (10 % pro, 80 % proti).

Graf 2: Podpora vybranych opatireni diichodového systému (v %)2
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 7. — 16. listopad 2016, 1019 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

2 Znéni otazky: ,Co si myslite o nasledujicich opatfenich v dichodovém systému? Jste pro nebo proti, aby tato opatfeni byla uplatfiovana & zavadéna? a)Zvyseni
socialniho pojisténi, pfipadné dani, aby bylo mozné udrzet vysi diichodu, b) sniZzeni vy$e dlichodl, aby se nemusely zvySovat odvody na socialni pojisténi, pfipadné
danég, c) zvySeni zakonem stanoveného véku odchodu do duchodu, d) prodlouZzeni povinné doby pojisténi, e) rozdéleni diichodu na zakladni ¢ast, ktera bude vyplacena
priblizné vSem stejné a bude zajistovat solidaritu, a na spofici ¢ast, tzv. druhy pilif, ze které bude kazdému vyplaceno podle vyse jeho pfispévku do dichodového



Casové srovnani od roku 2010 ukazuje, Ze dlouhodobé vyraznou vétsinou odmitana opatfeni se tykaji snizeni vyse
dlchodl a zvySeni zakonem daného véku odchodu do dichodu (viz tabulka 1). Oproti Setfeni z minulého roku
nedochazi k vyznamnéjSim zménam v nazorovém rozlozeni Ceské verejnosti, s vyjimkou nazord na rozdéleni dichodu
na dvé C¢asti tzv. prvni a druhy pilif, jejiz podpora vzrostla o 5 procentnich bodd. Komparace s Sefenim z listopadu
2010 ukazuje, ze v soucasnosti je vySsi podil lidi, ktefi by nepodpofili zvySeni socialniho pojisténi (54 % ku 45 %), a
naopak je méné respondentl (35 % ku 42 %) vyjadfujicich podporu tomuto opatfeni. Vyznamnéjsi zménu mizeme
sledovat ve vyvoji nazoru na prodlouzeni povinné doby pojisténi. Zde byly podily odpurcu i lidi podporujicich toto
opatieni zpo€atku od roku 2010 do unora 2012 pomérné vyrovnané, od prosince 2012 ovSem dochazi k postupnému
narlistu odmitavého postoje (v porovnani s rokem 2010 vzestup odmitavého postoje o 14 procentnich boda).

Tabulka 1: Nazor na opatreni v dlichodovém systému (v %)

11/10 06/11 0212 1212 1113 11/14 11/15 1116
SIN SIN SIN SIN SIN SIN SIN SIN

ZvySeni socialniho pojisténi,
pfipadné dani, aby bylo mozné 42/45 38/51 34/50 28/61 33/56 31/55 34/54 35/54
udrzet vysi dichodu.

Snizeni vyse dlchodd, aby se

nemusely zvySovat odvody na 13/75 11/77  11/75 9/82 10/82 9/81 11/80 10/80
socialni pojisténi, pfipadné dané.
Zvyseni zakonem stanoveneho 2072 17/75 1675 13/80 13/79 11/81 12/81 11/83

véku odchodu do dichodu.

nglg:nge”' povinne doby 43/37  39/42 39/41 34/48 38/46 33/47 34/50 33/51
Rozdéleni dichodu na zakladni
Cast, ktera bude vyplacena viem
stejné a bude zajistovat solidaritu,
a na spofici ¢ast, tzv. druhy piliF, 58/25 47/37 43/37 33/49 37/46 43/36 42/40 47/36
ze které bude kazdému vyplaceno

podle vySe jeho pFispévku do

dichodového systému.

Pozn.: S = soucet kategorii ,rozhodné pro“ a ,spiSe pro®; N = ,spiSe proti“ a ,rozhodné proti*; dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,Nevi“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost.

Posledni otdzka se vénovala rovnovaze vybranych penéz ze sociélniho pojisténi a financi vyplacenych v ramci
dichodového systému. Necela desetina (9 %) Ceské vefejnosti zastava nazor, Ze mnozstvi vybranych a vyplacenych
penéz je stejné. 28 % dotazanych povaZuje mnoZstvi shromazdénych penéz ze socidlniho pojisténi za vyssi nez
mnozstvi vyplacenych penéz, pfi¢emz zbyla ¢ast zustava jako rezerva v dichodovém systému. Vice jak tfetina (35 %)
pak povazuje objem penéz ze socialniho pojisténi za mensi nez vyplacené duchody a domniva se, Zze se finance musi
Cerpat i zjinych zdroju statniho rozpoctu. Vice nez Ctvrtina (28 %) si neni v této otazce zcela jistd a voli odpovéd
Lnevim®,

Zobrazeni vyvoje postoji v Case ukazuje, Ze nazor na objem financovanych didchodu z penéz vybranych v systému
socialniho pojisténi je pomérné stabilni a vyznamnéji se nemeéni v ¢ase. Srovname-li sou€asné Setfeni s vyzkumem
z roku 2015, vidime, ze nedochazi k vyznamnéjSim zménam v nazorech Ceské vefejnosti.



Graf 3: Povédomi o velikosti pfijma diichodového systému v poméru k vydajim (%)3
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Na$e spole¢nost.

3 Znéni otazky: ,Kdyz vezmete na jedné strané socialni pojidténi, které se kazdy rok vybere, a na druhé strané diichody, které jsou vyplaceny, jaky je podle Vas
sougasny stav v Ceské republice?* Varianty odpovédi: mnozstvi vybranych penéz je stejné jako mnoZstvi vyplacenych penéz; mnoZstvi vybranych penéz je vétsi nez
mnozstvi vyplacenych penéz a ¢ast zustava jako rezerva v dichodovém systému; mnoZstvi vybranych penéz je mensi nez mnozstvi vyplacenych penéz a diichody jsou
financovany i z jinych zdroju statniho rozpoctu.”
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: NaSe spole¢nost, v16-11

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
Termin terénniho Setfeni: 7.11.-16. 11. 2016

Vybér respondentu: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvotni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1019

Pocet tazateli: 256

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Kod zpravy: es161214

Otazky: ES.20, ES.30, ES.37

Zverejnéno dne: 14. prosinec 2016

Zpracoval: Jarmila Pilecka

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvot. Jinymi slovy kvotni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muza a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populacve.
V nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné idaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 prevedenim svého predchidce
(IVVWM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovists; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., splfiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni naplni prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondentl. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou $ifi namétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleCenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoziuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.




