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Centrum pro vyzkum verfejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, v.V.1.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného
minéni CVYWM SOU AV CR,v.v.i.

2. - 16. kvétna 2016

Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1015

235

Osobni rozhovor tazatele s respondentem — kombinace
dotazovani PAPI a CAPI

Standardizovany dotaznik

OE.3, OE.27, OE.32, OE.33

15. ¢ervna 2016

Milan Tucek

V rdmci kvétnového Setteni se Centrum pro vyzkum verejného minéni SOU AV CR,

v.v.i., zabyvalo problematikou Zivotniho prostfedi. Respondenti byli dotazovani na to, jak
jsou spokojeni & nespokojeni se stavem Zzivotniho prostiedi v Ceské republice a v misté
svého bydlisté, kde kromé celkového stavu hodnotili i nékteré dil¢i aspekty, jako Cistotu
okolni pfirody, dostupnost volné pfirody, Ccistotu ovzdusi, cistotu povrchovych vod,
kvalitu pitné vody, Uroveri hluku nebo hustotu silni¢niho provozu. Setieni dale zjistovalo,
zda se lidé zajimaji o informace o stavu zivotniho prostifedi a zda je povazuji za
dostatecné.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 1, vétsina obyvatel CR je se stavem
zivotniho prostfedi spokojena jak v misté, kde Zije, tak i v zemi jako celku. Zivotni
prostiedi v mist& svého bydlisté vnimaji vice nez tfi ¢tvrtiny Cechll (77 %) priznivé, kdy?
17 % z nich je s nim ,velmi spokojeno“ a 60 % ,spiSe spokojeno". Opacné hodnoceni
vyjadfila zbyla neceld ctvrtina dotazanych (23 %), z nichz 19 % je podle vlastnich slov
s zivotnim prostfedim v misté bydlisté ,spiSe nespokojeno™ a 4 % jsou pak dokonce
~velmi nespokojena".
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Jiz tradi¢né horsi neZ hodnoceni zivotniho prostfedi v misté vlastniho bydlisté je
minéni o Zivotnim prostfedi v Ceské republice jako celku. Presto i zde spokojenost
vyjadFfuje zietelnd, vice neZ dvou tietinova vétdina (68 %) obéanl, mezi kterymi je 63 %
~Spise spokojenych"™ a 5 % ,velmi spokojenych®. Opacny nazor v Setfeni vyjadrilo 29 %
dotdzanych, z toho 26 % obcand je ,spise nespokojeno® a 3 % jsou ,velmi nespokojena".

Graf 1: Hodnoceni stavu Zivotniho prostfedi v CR a v misté bydlisté (%)?
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nasde spole¢nost 2. - 16. kvétna 2016, 1015 respondent( starsich 15 let,
osobni rozhovor.

Se stavem Zivotniho prostfedi v celé Ceské republice jsou méné spokojeni lidé,
kteFi povazuji svoji Zivotni Uroven za $patnou (rozdil je kolem deseti procentnich bodd).
Jinak vliv sociodemografickych charakteristik na spokojenost s Zivotnim prostfedim je
v Ffadu nékolika procent.

Spokojenost se stavem zivotniho prostiedi v misté bydlisté vyrazné souvisi
s velikosti bydlisté predevSim v podilu odpovédi ,velmi spokojen": velkd mésta 8 %,
predmeésti 21 %, stfedni mésta 13 %, mala mésta 16 %, vétsi vesnice 27 % a mala
venkovska sidla 33 %.

Graf 2: Spokojenost s zivotnim prostiedim v CR a v misté bydlisté - casové
srovnani (%)
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Pozn.: Souéet podilG ,velmi spokojen" a ,spise spokojen". Dopo&et do 100 % tvofi odpovédi ,spise
nespokojen", ,velmi nespokojen" a ,nevi".

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

PFi srovnani aktudlnich vysledkd s poslednim vyzkumem realizovanym v kvétnu
2015 vidime, ze v pfipadé hodnoceni Zivotniho prostifedi v Ceské republice se statisticky

1 Znéni otazky: ,Jak jste spokojen s Zivotnim prostfedim v nasi republice celkové a ve vasem
bydli&ti?"
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vyznamné zvysila spokojenost (o 6 procentnich bodl), pfic¢emz jeji aktudlni Groven je
nejvyssi za celé sledované obdobi od roku 2002. Spokojenost v misté svého bydlisté se
statisticky vyznamné nezménila. V dlouhodobé perspektivé je treba konstatovat, ze
v letoSnim Setreni se obé hodnoceni sobé navzajem nejvice pfiblizila. Zatimco hodnoceni
Zivotniho prostredi v misté bydlisté ma kolisavy trend a az na vyjimky se pohybuje mezi
70 a 80% pozitivnich odpovédi, hodnoceni z pohledu republikového ma jasné vzestupny
trend: béhem 14 let se zvysilo procento spokojenych ze 40 % na 68 %.

Pokud jde o hodnoceni stavu zivotniho prostfedi v misté bydlisté, kromé
celkového pohledu na néj Setfeni podrobné&ji zjistovalo i nazory na nékteré jeho dilci
aspekty.?

Graf 3: Spokojenost s vybranymi oblastmi Zivotniho prostredi v misté bydlisté
(%)

kvalita pitné vody 50

dostupnost volné

prirody 46

Cistota okolni pFirody 61

Cistota ovzdusi 46 |

uroven hluku 47 |

Cistota povrchovych vod 47 |

hustota silni¢niho
provozu 33 | 38

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bvelmi spokojen Ospise spokojen DOspise nespokojen BEvelmi nespokojen Onevi

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost 2. - 16. kvétna 2016, 1015 respondent( starsich 15 let,
osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 3, s vyjimkou jediné polozky - hustoty
silni¢niho provozu - ve vSech zkoumanych aspektech Zivotniho prostfedi v misté bydlisté
prevazuje spokojenost. Nejlépe hodnocenymi oblastmi v tomto sméru jsou kvalita pitné
vody (84 % spokojeno, z toho 34 % ,velmi®, proti 15 % nespokojenych) a dostupnost
volné pfirody (83 % spokojenych, z toho 37 % ,velmi®, proti 17 % nespokojenych). Tri
ctvrtiny (77 %) lidi hodnoti pozitivné Cistotu okolni pfirody, necelé dvé tretiny (64 %)
jsou spokojeny s Cistotou ovzdusi a pfiblizné tfi pétiny vnimaji pozitivné i Groven hluku
(61 %) a Cistotu povrchovych vod (59 %). V pfipadé hustoty silni¢niho provozu, jak bylo
poznamenano vyse, spokojeni tvofili mensinu (41 %), zatimco nespokojenost v tomto
ohledu vyjadrily témér tfi pétiny dotdzanych (58 %), kdyz pfitom pétina (20 %) je podle
vlastnich slov ,velmi nespokojena".

2 Znéni otdzky: ,Nakolik jste v mist& Vaseho bydlisté spokojen ¢ nespokojen s a) s &istotou okoln{
pfirody, b) s dostupnosti volné pfirody, c) s Cistotou ovzdusi, d) s Cistotou povrchovych vod, €) s
kvalitou pitné vody, f) s Grovni hluku, g) s hustotou silni¢niho provozu?"
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Se vSemi sledovanymi aspekty zivotniho prostfedi v misté bydlisté jsou Casté&ji

spokojeni lidé s dobrou zivotni Urovni, nespokojenost naopak castéji vyjadrili lidé
hodnotici svou zivotni Uroven jako Spatnou.

Velké rozdily v nazorech jsme pochopitelné zjistili mezi respondenty, ktefi zili
v rGzné velkych obcich. Cim vétsi byla obec, tim niz& byl podil osob spokojenych
s uvedenym aspekty. Ilustrujme si rozdil na zastoupeni odpovédi ,velmi spokojen®. Prvni
Udaj je za velkd mésta, druhy Udaj je za malé vesnice, Udaj v zavorce je za predmésti,
suburbia.

Tabulka 1: Hodnoceni ekologické situace v misté bydlisté podle velikosti obce -
podily odpovédi ,,velmi spokojen" (v %)

Velkd mésta Malé vesnice Pfedmeésti

Cistota okolni pfirody 5 32 15
Dostupnost volné prirody 18 60 58
Cistota ovzdusi 38 6
Cistota povrchovych vod 19

Cistota pitné vody 35 34 30
Uroven hluku 6 35 9
Hustota silni¢niho provozu 2 27 1

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 2. — 16. kvétna 2016, 1015 respondentd starsich 15 let,
osobni rozhovor.

Graf 4: Hodnoceni ekologické situace v misté bydlisté — ¢asové srovnani podilu
spokojenych (v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Tabulka 2: Hodnoceni ekologické situace v misté bydlisté — ¢casové srovnani (v

%)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016
II1 V V V V V V V V V V V

hustota silni¢niho
Drovory 20/70 32/67 41/58 44/55 35/64 43/57 40/59 41/58
aroven hluku 61/35 60/38 59/40 59/40 49/50 51/49 57/42 60/39 54/45 60/40 60/40 61/38
Cistota
Sovrchovich vod | 51/38 5436 56/36 53/37 54/35 56/37 57/39 62/34 56/40 59/36 58/37 59/36
&istota ovzdusi 68/32 69/30 64/34 63/36 60/38 61/38 64/35 61/38 60/39 67/32 64/36 64/35
;'rv_sl,trgfjay(’kom' 74/25  75/24 70/29 72/28 71/28 72/28 75/25 77/23 73/27 79/21 75/25 77/23
g%ﬁg‘é@”c’“ volne | o614 88/11 86/14 85/15 87/12 84/15 83/17 85/15 84/16 87/13 84/16 83/17
kvalita pitné vody | 72/25 70/25 72/23 75/22 73/23 78/18 84/14 85/13 82/17 86/13 86/13 84/15

Poznamka: Polozky v tabulce jsou fazeny sestupné dle podilu negativnich odpovédi, tzn. ,velmi

nespokojen" + ,spiSe nespokojen" situace v roce 2016.

tvofi odpovédi ,nevi®.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Dopocet do 100 % v jednotlivych polich

Oproti situaci z kvétna 2015, kdy prob&hlo srovnatelné &etfeni naposledy, zUstalo
hodnoceni vétSiny sledovanych oblasti beze zmény, pfipadné byla zména statisticky

nevyznamna.

Z dlouhodobého hlediska je pak patrné zejména postupné zlepSovani minéni

verejnosti o kvalité pitné vody. Mirné zlepseni z dlouhodobého hlediska pozorujeme také
v pripadé Cistoty povrchovych vod. Pomérné stabilni se po celou dobu sledovani, tj. od
roku 2004, jevi spokojenost s Cistou okolni pfirody a dostupnosti volné pFirody.

Kromé otazek zamérenych na samotny stav Zivotniho prostfedi Setfeni zjistovalo i
to, nakolik se lidé sami zajimaji o informace tykajici se zivotniho prostfedi v Ceské
republice.

Graf 5: Zajem o informace tykajici se Zivotniho prostfedi v CR>
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 2. - 16. kvétna 2016, 1015 respondentd starsich
15 let, osobni rozhovor.

3 Znéni otdzky: ,Zajimate se o informace tykajici se Zivotniho prostfedi v Ceské republice?"
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Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 5, zajem o informace o stavu
Zivotniho prostredi v CR maji podle vlastniho vyjadreni necelé tfi pétiny (57 %)
ob&anl, v tom 9 % se o tyto informace podle svych slov ,rozhodné zajima" a 48
% se ,spise zajima". Dvé pétiny respondentl (41 %) naopak uvedly, Ze se o tyto
informace nezajimaji, kdyz 36 % zvolilo variantu odpovédi ,spiSe se nezajima" a
5 % ,rozhodné se nezajimd“. Oproti roku 2015, kdy byla tato otazka
v kvétnovém vyzkumu respondentim polozena naposledy, se celkovy
deklarovany zajem o informace o stavu zivotniho prostredi statisticky vyznamné
nezmenil.

Zajem o informace tykajici se zivotniho prostredi roste se stupném
dokonceného vzdélani respondenta - tfi Ctvrtiny vysokoskolsky vzdélanych se
zajimaji, zajem ostatnich vzdélanostnich skupin se pohybuje v rozmezi 50-60 %.
Druhy vyrazny rozdil je mezi témi, kteri deklaruji dobrou zivotni Uroven (65 %) a
ostatnimi (kolem 50 %). Vyznamnéjsi rozdil v zajmu podle véku ¢&i podle pohlavi
nebyl zaznamenan.

Posledni otdzka, kterou se v této zpravé budeme zabyvat, se tykala
dostate¢né informovanosti o stavu zivotniho prostredi. Na rozdil od vyse
probiranych otazek byla poloZzena po rocni pauze.

Graf 6: Hodnoceni dostatku informaci o stavu zivotniho prostfedi v CR*
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 2. - 16. kvétna 2016, 1015 respondentd starsich
15 let, osobni rozhovor.

4 Znéni otazky: ,Mate dostatek ¢i nedostatek informaci o stavu Zivotniho prostiedi v CR?" Varianty
odpovédi: rozhodné dostatek, spiSe dostatek, spiSe nedostatek, rozhodné nedostatek.

. £ -

. 4 05"

g © spol et "t o
T _—— __‘:\_r'r"

6/ [ 7] o



0el160615
Pokud jde o hodnoceni dostatku Ci nedostatku informaci o stavu Zivotniho
prostredi v CR, mirné prevazuje minéni, ze informaci je nedostatek, nad nazorem
opacnym. To, ze informace o stavu zivotniho prostredi jsou dostacujici, si mysli o
malo vice neZz dvé pétiny (43 %) oblanl, vtom 5 % Ffika, Ze informaci je
»,rozhodné dostatek™, a 38 % vidi ,spiSe dostatek™ takovych informaci. Opacnym
zplsobem se vyjadrfila o malo vice neZ polovina (52 %) oslovenych, z nichZ 42 %
volilo variantu odpovédi , spiSe nedostatek" a 10 % ,rozhodné nedostatek. Oproti
roku 2014 se situace témér nezménila (posuny jsou v ramci vybérové chyby),
coz vlastné plati pro celé obdobi od roku 2009.

Diference v hodnoceni (ne) dostatku informaci jsou obdobné jako u
predchazejici otazky s tim, ze vzhledem k celkové méné pozitivnim odpovédim
jsou procentni Udaje nizsi. Dostatek informaci tykajici se Zivotniho prostredi roste
se stupném dokonceného vzdélani respondenta - 56 % vysokoskolsky
vzdélanych je hodnoti jako dostatecné, ostatni vzdélanostni skupiny se pohybuji
v rozmezi 40-45 %. Druhy vyrazny rozdil je mezi témi, ktefi deklaruji dobrou
Zivotni Uroven (53 %) a ostatnimi (kolem 30 %). Vyznamnéjsi rozdily v dostatku
informaci ani podle véku, ani podle pohlavi jsme nezjistili.

Na zaveér zpravy spiSe jako zajimavost uvadime tabulku, kterd kombinuje
obé otazky a ktera doklada jejich logickou provazanost, ale nejen tu. Jednoduse
shrnuto: ti, ktefi se o informace o Zivotnim prostredi zajimaji, uvadéji, ze maji
dostatek informaci, ti, ktefi se nezajimaji, maji nedostatek informaci (to mize
byt vnimdno nejen jako sebekritické priznani, ale i obecné jako nedostatek
informaci). Ov&em uréitd &ast respondentd pii svém zdjmu pocituje urcity
nedostatek (a neni jich zanedbatelny pocet: 30 % mezi témi, ktefi se“rozhodné
zajimaji*, 45 % mezi témi, ktefi se ,spise zajimaji").

Tabulka 3: Dostatecnost informaci podle miry zajmu o informace (v %)

Rozhodné Spise Spise Rozhodné Nevi | Celkem
dostatek dostatek nedostatek | nedostatek
Rozhodné zajima 30 39 23 7 1 100
Spise zajima 3 48 41 4 4 100
SpiSe nezajima 1 31 48 13 7 100
Rozhodné nezajima 0 13 39 37 11 | 100
Nevi 6 11 38 17 28 | 100

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 2. - 16. kvétna 2016, 1015 respondentd starsich
15 let, osobni rozhovor.
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