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Spotieba a plytvani potravinami jako socialni problém — ¢erven
2016

Za naléhavy spolecensky problém povaZzuje plytvani potravinami tietina (34 %)
Ceské populace.

KliCovymi argumenty proti vyhazovani potravin jsou pifedevsim ty, které pfinasi
Usporu pfimo nam osobné, at jiz financni, ktery za velmi dllezity nebo dllezity
povazuje 77 % lidi, nebo ¢as usetfeny nakupovanim a pfipravou jidla, které se
stejné nakonec vyhodi (59 %).

Mezi nejc¢astéjsi dlivody nespotiebovani potravin mezi témi, které néjaké
potraviny vyhazuiji, patfi vnimana kvalita potravin: Zze se zkazi, projde datum
spotieby nebo nevypadaji pfilis pekné.

Do nakupu potravin jevv éeskycvh domacnostech zapojeno zpravidla vice ¢lenl
domacnosti. Jen 7 % Cesek a Cechl deklaruje, Ze nakupovat nechodi vibec.

Cinnosti spojené s nakupovanim, tedy jeho planovani a dodrzovani planu pfimo
pfi nakupu, se rdzni a nelze identifikovat prevazujici model. Bézné je sledovani
data spotieby (78 % alespon obcas) a kontrola stavu lednice (72 % alesponi
obcas) a planovani toho, co uvairi, je$té pred nakupem (68 %).

Povazuje ¢eska spolecnost plytvani potravinami za problém? Jaké dlivody nejc¢astéji vedou k tomu, Ze jidlo
vyhazujeme? Co nas naopak motivuje k tomu, abychom potravinami neplytvali? A jak planovani nakupd
ovliviiuje vyhazovani potravin?

V gervnovém CVVM SOU AV CR, v.v.i., zkoumalo postoje a deklarované chovani &eské vefejnosti s ohledem na
zakladni rozméry problematiky plytvani potravinami: (1.) Naléhavost problému a diivody, které jednotlivce motivuji k
omezeni plytvani potravinami. (2.) Odhadované mnozstvi vyhozenych potravin v domacnosti a divody, které k
plytvani potravinami vedou. (3.) Organizace nakupu a jeji vliv na plytvani. Tato zjisténi pak zasazujeme do kontextu
mezinarodniho srovnani, zejména s Britanii' a USA?.

Kontext problému plytvani potravin
Plytvani potravinami pfedstavuje vyznamny socialni, ekologicky a ekonomicky problém soucasné spole¢nosti, ktery je

ovSem vyznamné opomijen. Problematikou se odbornici zacali systematicky zabyvat az po roce 2000. Ale ani
v sou¢asné dobé v Ceské republice neexistuji ucelenéjsi diivéryhodna data’ a samozfejmeé ani tym, ktery by se

" WRAP priect: Household food and drink waste in the UK 2012. Dostupné z: http://www.wrap.org.uk/content/household-food-and-drink-waste-uk-2012

2 Neff, R.A., Spiker, M. L., & Truant, P. L. (2015). Wasted food: US consumers' reported awareness, attitudes, and behaviors. PloS one, 10(6), €0127881. Dostupné z:
http://journals.plos.org/plosonef/article?id=10.1371/journal.pone.0127881

% Stenmarck A., Jensen C., Quested T., Moates G. (2016): Estimates of European food waste levels. Report of the project FUSIONS (contract number: 311972) granted
by the European Commission (FP7). ISBN 978-91-88319-01-2. Dostupné z: Estimates of European food waste levelshttp://www.eu-
fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%200f%20European%20food%20waste%20levels.pdf



problematikou dlouhodobé zabyval. Tato pfehledova zprava pfinasi zakladni vhled do toho, jak problém vidi ¢eska
vefejnost.

Hrubé odhady poskytované Evropskou komisi* sice ukazuji, Ze se u nas v rznych §tupnich potravinového fetézce
vyhodi v porovnani s jinymi staty EU relativné malo. Podle mirnéjSiho odhadu se v CR vyhodi 829 851 tun potravin (ij.
6,4 % z celkové produkce potravin, pficemz prdmér v EU je 11,6 %), nepocitame-li potencialni odpad ze zemédélstvi.

Podle stejného odhadu vychazi 254 124 tun vyhozenych potravin na domécnosti, to je na kazdého obyvatele CR 25
kg za rok. Nakup potravin samoziejmé neni zanedbatelna poloZka v rozpod&tu Seskych domacnosti. Podle Ceského
statistického uradu® byly vydaje na potraviny (bez restauraci a napojl) 22 375 K& ro¢né na jednoho ¢lena domacnosti,
tedy asi 17 % vSech vydajl.

Potravinovy odpad tvofi zhruba 30 % veskerého odpadu domacnosti.®

Pro celkovou pfedstavu je vhodné doplnit, Ze plytvani je soucasti SirSiho tématu spotfeby a distribuce potravin obecné.
Tim se odbornici zabyvaiji jiz desitky let, zejména v souvislosti s nerovnou distribuci v pfistupu k potravinam

z globalniho pohledu. V soucasné dobé Zije na svété 795 milion podvyzivenych lidi, a pfestoze tento pocet klesl od
pocatku 90. let o vice nez 200 milion osob, jde stale o vyznamny globalni problém7.

Naléhavost problému plytvani potravinami

Za naléhavy spoleéensky problém povazuje plytvani potravinami tretina (34 %) Ce$ek a Cechu star$ich patnacti let.
Polovina (48 %) pak plytvani sice nepovaZzuje za spravné, ale nefadi jej k vaznym problémam nasi spole¢nosti. Jen 14
% pak plytvani nevidi jako spole¢ensky problém (viz Graf 1).

Plytvani statisticky signifikantné ¢astéji povazuji za spolecensky problém Zeny. Naléhavost problému je také vnimana
silngji se zvySujicim se vékem a klesa s rostoucim pfijmem.

Graf 1: Hodnoceni naléhavosti problematiky plytvani potravinami (v %)8
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i.,, Nase spole¢nost 3. — 20. 6. 2016, 1005 respondent starSich 15 let, osobni rozhovor.

* Priefer, C., Jorissen, J., & Brautigam, K. R. (2013). Technology options for feeding 10 billion people-Options for cutting food waste. Institute for Technology Assessment
and Systems Analysis. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/513515/IPOL-JOIN_ET(2013)513515_EN.pdf

5 Vydani a spotfeba domacnosti statistiky rodinnych Géta: https://www.czso.cz/csu/czso/vydani-a-spotreba-domacnosti-statistiky-rodinnych-uctu-domacnosti-podle-
postaveni-osoby-v-cele-podle-velikosti-obce-prijmova-pasma-regiony-soudrznosti-2015

® Quested T, Marsh E, Stunell D, Parry A. Spaghetti soup: The complex world of food waste behaviours.Resour Conserv Recycling. 2013; 79: 43-51.

" FAO, IFAD and WFP. 2015. The State of Food Insecurity in the World 2015. Meeting the 2015 international hunger targets: taking stock of uneven progress. Rome,
FAOQ. Dostupné z: http://www.fao.org/3/a4ef2d16-70a7-460a-a9ac-2a65a533269a/i4646e.pdf



Kli¢ovymi argumenty proti vyhazovani potravin jsou pfedevsim ty, které pfinasi isporu pfimo nam osobnég, at' jiz
finanéni, ktery za velmi dulezity nebo dulezity povazuje 77 % lidi, nebo €as uSetfeny nakupovanim a pfipravou jidla,
které se stejné nakonec vyhodi (59 %). Na opaéném pélu jsou divody obecné spole¢enské zodpovédnosti, tedy
moznost néco ovlivnit (31 %) a spoluodpovédnost za produkci odpadu (34 %), (podrobnéji viz Graf 2).

Lidé, ktefi plytvani jidlem povazuji za zavazny problém, systematicky vice hodnoti diléi dlivody pro neplytvani jako
kazdé ze skupin. Mezi témi, ktefi povazuji plytvani za problém, je relativné ¢astéji (i kdyz stale s nizSi dllezitosti oproti
finanénim a dal§im motiviim) akcentovana obecna spole¢enska odpovédnost. U skupiny, ktera za zasadni problém
plytvani nepovaZzuije, jsou relativné dllezitéjsi davody osobnich zdroj(, tj. Casu a penéz. Zajimavé je, Ze se v Ceské
spole¢nosti se neprofiluji skupiny, které by zdUrazfiovaly pouze néktery z aspektl plytvani (at jiz individualni,
spolecensky nebo ekologicky) a jiné potlac':ovalyg. Jde spiSe o miru prikladané dulezitosti. Ekologické a zejména
spole€enské argumenty doplfuji motivace osobni.

Srovnani se situaci v USA ukazuje, Ze Ameri¢ané sice shodné za nejdullezitéjsi dlivod pro snizeni vyhozeného
mnozstvi potravin uvadéji usporu penéz (79 %), pak uz se ale dulezitost rizni. V USA vice zdUraznuji argumenty
spolecenské odpovédnosti (vina za produkci odpadu 61 %, moznost zmeénit spole€nost 51 %), naopak méné dulezita
je pfipadna Casova Uspora (42 %). Ekologicky argument byl formulovan jinym zplsobem (byl vS§ak hodnocen jako
malo dL"JIeZity)m, proto neumozriuje pfimé srovnani. | v Britanii je jako nejdulezitéjs§i uvadéno plytvani penézi a
nejméné dulezZité bylo Zivotni prostredi’".

Dilezitost uvadénych dlivodu je vyrazné spojena s vékem, starsi lidé systematicky ¢astéji uvadi vice dulezitych
davodd, zejména finanéni a ¢asovy, toho, Ze sami zazili hlad, a Ze mysli na lidi, ktefi nemaji sami co jist. Se zvySujici
se zivotni Urovni (a s tim souvisejicim pfijmem domacnosti) klesa ddraz na finanéni Uspory, ale roste dulezitost tspory
Casu. "Zatimco starsi lidé si uvédomuji hodnotu potravin, protoZze sami zazili nedostatek, mladi lidé uz takovou
zkusenost nemaji. Je proto nutné jim fikat, jaké ma plytvani jidlem dusledky a pro¢ je to $patny trend. Je proto dulezité
oslovovat pravé mladou generaci a nenasilnou formou je o tomto problému vzdélavat." Rika k problematice Anna
Strejcova z iniciativy Zachran jidlo, se kterou Sociologicky ustav AV CR na zkoumani problematiky spolupracuje.

Lidé, ktefi chodi €asto nakupovat, hodnoti jako dulezitéjsi pfedevsim divody Uspory €asu a védomi toho, Ze jsou lidé,
ktefi nemaji co jist, pficemz tento druhy aspekt ¢astéji zminuji Zeny nez muzi. S dosazenym vzdélanim roste dlraz na
ekologicky argument a spolecenskou zodpovédnost (jit blizkym pfikladem, zménit spole¢nost). Lidé s détmi pak

o Explora¢ni faktorova analyza odhaluje i po rotaci (varimax) jeden dominantni faktor, ktery syti v§echny polozky v baterii.
10 Thinking about the greenhouse gases, energy and water resources.
" Quested T, Marsh E, Stunell D, Parry A. Spaghetti soup: The complex world of food waste behaviours.Resour Conserv Recycling. 2013; 79: 43-51.



Graf 2: Dulezitost diivodii pro omezeni plytvani potravinami (v %) "
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i.,, Nase spole¢nost 3. — 20. 6. 2016, 1005 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Davody pro vyhazovani potravin a jejich mnozstvi

Odhadované mnoZstvi vyhozeného jidla je v dotaznikovych $etfenich vyrazné podhodnocovano ™, proto nasleduijici
udaje je vhodné gist spiSe jako minimalni odhad vyhozenych potravin a vhled do toho, jak respondenti situaci v
domacnosti vnimaji.

Ctvrtina (24 %) dotazanych uvedla, Ze nevyhazuje Zadné potraviny, polovina (49 %) maximaln& 10 % z celkového
objemu a pétina (21 %) vice nez desetinu z celkového objemu potravin, které projdou doméacnosti. 6 % dotazanych
neumélo mnozstvi vyhozenych potravin odhadnout vibec (viz Graf 3). V porovnani se (z hlediska prosté deklarace)
zda byt situace u nas mirné lepsi. Zadné potraviny se nevyhodi ve 13 % americkych doméacnosti, maximainé desetina
v 56 %, vice ve tfetiné (31 %), v Britanii (2007) 0-10 % 69 %14, v Australii pak 63 %"

Subjektivni srovnani vlastni doméacnosti s podobné velkymi domacnostmi v Ceské republice ukazuje, Ze jen 7 %
ob¢anl se domniva, ze ve své domacnosti vyhazuji vice potravin nez jinde. Naopak 60 % deklaruje, Ze nevyhazuji
vibec nic nebo méné nez ostatni podobné domacnosti, tfetina (33 %) srovnatelné mnozstvi (viz Graf 4). Tento postoj
posiluje pohled &asti obyvatel na sebe sama jako na lidi, ktefi se vlastné problémem nemusi zabyvat, protoZze k nému
nepfispivaji vice nez jini. Podobné vysledky pak ukazuje i srovnani s USA (74 % nevyhazuje Zadné potraviny nebo
méné neZ podobné domacnosti, 23 % stejné a jen 3 % vice).

Vibec nic Castéji nevyhazuji starsi lidé, lidé zijici sami v domacnosti (coz Casto lidé v dichodovém véku), lidé se
Spatnou zivotni Urovni a nizkym pfijmem domacnosti. Stejné charakteristiky hraji roli v tom, zda lidé vnimaji ve
srovnani s ostatnimi domacnostmi podil vyhozenych potravin jako nizsi.

12 Znéni otazky: ,Lidé uvadéji rizné davody, které je vedou k tomu, aby nevyhazovali potraviny. Budu Vam &ist nékteré z nich, a Vy prosim vzdy uvedte, jak je pro Vas
takovy davod duleZity nebo nedulezity."

'3 Quested T, Marsh E, Stunell D, Parry A. Spaghetti soup: The complex world of food waste behaviours.Resour Conserv Recycling. 2013; 79: 43-51.

" Cox, J., & Downing, P. (2007). Food Behaviour Consumer Research: Quantitative Phase. Wrap, Banbury UK. Dostupné z:
http://www.wrap.org.uk/sites/files/wrap/Food%20behaviour%20consumer%20research%20quantitative%20jun%202007.pdf

® Mason, L., T. Boyle, J. Fyfe, T. Smith, and D. Cordell. "National food waste data assessment: final report." Prepared for the Department of Sustainability(2011).
Dostupné z: www.frankston.vic.gov.au/files/34d7963e-24ab-455b.../Love_food_hate_waste.pdf



Graf 3: Deklarované mnozstvi vyhozenych potravin v domacnosti (v %)"°
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i.,, Nase spole¢nost 3. — 20. 6. 2016, 1005 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Gr?f 4: Subjektivni vnimani mnozstvi vyhozenych potravin ve srovnani s podobnymi domacnostmi v CR (v
%)’
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost 3. — 20. 6. 2016, 1005 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.

Mezi nej¢astéjsi duvody nespotfebovani potravin mezi témi, které néjaké potraviny vyhazuji, patfi vnimana kvalita
potravin: Zze se zkazi, projde datum spotfeby nebo nevypadaji pfili§ pékné. K tomu Anna Strejcova z iniciativy Zachrari
jidlo dodava: ,Lidé si Casto pletou pojmy minimalni trvanlivost a spotfebujte do. Po skon&eni doby minimalni
trvanlivosti je zbozi obvykle zcela v pofadku a nemusi se vyhazovat. Termin spotfebujte do znaci, ze jidlo nemusi byt
po datu zdravotné nezavadné." Pomérné Casté jsou duvody spojené s nadmérnym mnozstvim potravin, které do
domacnosti pfineseme: uvafi se pfili§ mnoho, zapomene se na né, nebo nalozi se pfili§ velka porce na talif. Treti
skupinou jsou pak prebytky v podobé odkrojkt nebo nehody pfi manipulaci s potravinami (podrobné viz Graf 5). Ve
srovnani s britskymi spotfebiteli (studie WRAP) je struktura d{ivod(i vyhazovani potravin velmi podobna. Jediny rozdil
je v tom, zZe relativné Castéji uvadeéji jako dlivod proslé datum spotfeby a méné Casto to, Zze se potraviny pfimo zkazi.

'8 Kolik procent potravin v domacnosti nesnite, ale vyhodite do koSe, date zvifatim nebo na kompost? Zkuste se prosim zamyslet a odhadnéte v procentech podil
vyhozenych potravin za celou domacnost."
v ,Myslite si, Ze ve srovnani se stejné velkymi domacnostmi, jako je ta VaSe, se u Vas vyhodi."



G’?g‘ 5: Davody vedouci k nespotrebovani potravin v domacnostech (jen ti, ktefi néjaké potraviny vyhazuji; v
%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spolegnost 3. — 20. 6. 2016, 758 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.

Organizace nakupovani

Do nakupu potravin je v &eskych domacnostech zapojeno zpravidla vice &lentt doméacnosti. Jen 7 % Cesek a Cechu
deklaruje, Ze nakupovat nechodi viibec. Mira, se kterou se podili na nakupech, je samozfejmeé Uzce provazana s
velikosti domacnosti. Zatimco v jedno€lennych domacnostech si zajisStuje veSkeré nakupy 81 % lidi (a zbytek zajistuji
napf. dalsi rodinni pfislusnici), u vice€lennych domacnosti je to vyrazné méné (viz Graf. 6).

8K tomu, Ze vyhodite néjaké potraviny, mize vést cela fada davodui. PfedloZzim Vam postupné nékteré z nich a Vy mi prosim feknéte, jak je to u Vas doma."
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Graf 6: Nakup potravin pro domacnost (v %)"°
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i.,, Nase spole¢nost 3. — 20. 6. 2016, 1005 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Cinnosti spojené s nakupovanim, tedy jeho planovani a dodrzovani planu pFimo pfi nédkupu, se také riizni a nelze
identifikovat pfevazujici model. B&Zné je sledovani data spotfeby (78 % alespori ob¢as), pfesto pétina (22 %) z
nakupujicich jej sleduji zfidka nebo vibec. Kontrola stavu lednice a spize (72 % alespon ob¢as) a planovani toho, co
uvafi, je pfed nakupem (68 %) také celkem standardni postup. Psany nakupni seznam ma alespori ob&as 68 %
nakupuijicich. PfestoZe pfipravu a realizaci nakupu zpravidla obyvatelé CR upln& nepodceriuji, jen malo z nich ma
pevny postup, ktery dodrzuje (vice viz Graf 7).

Planovani a zvyklosti pfi nakupovani jsou pfitom kliové faktory, které maji vliv na nasledné vyhazovani potravinzo. Ti,
ktefi jsou v pfipravé a rutinach béhem nakupu disciplinovani, ¢asté&ji nevyhazuji viibec nic (34 % oproti 24 % v celé
populaci). Zajimavé je, ze si nemysli Castéji, ze by vyhazovali méné nez jini (34 % vs. 33 % v celé populaci). | pokud
lidé, ktefi své nakupy pravidelné planuji, néjaké potraviny vyhodi, jsou nékteré divody uvadéné signifikantné méné
Casto nez v celé populaci: moc se toho uvari (31 % alespor ob&as, v celé populaci 39 %), uz na né nemaji chut (15 %
vs. 27 % v celé populaci), nakoupili zbyte€né mnoho (19 % vs. 27 %), uz potraviny nepotfebuje (10 % vs. 17 %).
Systematicky méné, nikoliv vSak vyznamné pak uvadi tyto dlvody: zkazi se, nevypadaji pékné, projde datum
spotfeby, zapomene na né, pfili§ na talifi. NeliSi se ani v ddvodech, na které by z logiky véci nemélo planovani mit
vliv: zdravotni duvody, nehody, nespotifebovatelné zbytky. Planovani a rutiny béhem nakupu tedy maji vliv zejména na
optimalizaci mnozstvi a vhodnosti potravin spiSe nez na konzumaci pfi dlouhodobégjsim skladovani.

PFi pohledu do mezinarodniho srovnani, maji ¢esti nakupujici podobné zvyklosti jako Britové, naopak ti z obyvatel
USA Castéji deklaruji, ze alespori ob&as maji pfipraveny nakupni seznam a kontroluji stav zasob (viz. Tab. 1). Toto
srovnani je v8ak tfeba vnimat jako orientacni, protoze znéni otazek se v jednotlivych vyzkumech mirné lisi.

Alespon ob¢as impulzivné nakupuji riizné neplanované polozky tfi ctvrtiny (74 %) a téch, ktefi nakupuji alespor nékdy
potraviny proto, Ze jsou ve slevé, je 83 %. Planovani nakupu sniZuje impulzivni nakupovani (ob¢as 62 %), ale nema
vliv na to, zda nakoupi potraviny ve slevé (87 %).

9 Chodite nékdy nakupovat potraviny?"
D Viz. napriklad zahrani¢ni studie: Stefan V, van Herpe E, Tudoran AA, Léhteenmaki L. Avoiding food waste by romanian consumers: The importance of planning and
shopping routines. Food Quality and Preference. 2013; 28: 375-381.



Graf 7: Cinnosti a zvyklosti spojené s nakupovanim (jen ti, ktefi nékdy potraviny nakupuji; v %)21

sleduje datum spotieby potravin
pfed nakupem zkontroluje zasoby
pfed nakupem naplanuje jidla
napiSe si nakupni seznam

pfi nakupu se drzi seznamu

nakoupi potraviny kvuli slevé 42

nakoupi potraviny, které neplanuje 49

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mvzdy ®gasto oblas mzfidka mnikdy

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost 3. — 20. 6. 2016, 938 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 1: Vybrané ¢innosti v mezinarodnim srovnani (jen ti, ktefi nékdy potraviny nakupuji; v %)

Alesporn nékdy Nakupni seznam check existing stock planning meals in advance
CR 65 72 68
USA 87 91 76
VB 58 77 59

Poznamka: Rozdilné znéni a kontext otazek, komparace je pouze orientaéni.

21 Jak gasto délate nasledujici aktivity, které souvisi s nakupovanim potravin?"
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazatel(:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kod zpravy:
Zvefejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v16-06

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spoleénost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
3.6.-20.6.2016

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky trad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1005

209

Osobni rozhovor tazatele s respondentem- kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

PL.7, PL.10, PL.11, PL.12, PL.13, PL.14, PL.15

OR160923b

23. zafi 2016

Martin Buchtik, Jarmila Pilecka, Anna Strejcova

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuije strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych kraji CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vilastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sou&ast
Ministerstva informaci zac¢al fungovat Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého pfedchidce

(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického tstavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruéuje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., splfiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni naplni prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondentl. Omnibusova podoba dotazniku umozfiuje pokryt velkou $ifi namétu, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spole¢enska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.

»Aktivita byla podpofena Strategii Akademie véd AV21 v ramci vyzkumného programu ,,Setfeni postojii vefejnosti k
problematice plytvani potravinami. http://www.potravinyav21.cz/
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