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DlUvéra astavnim institucim v ¢ervnu 2016
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Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
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Metoda sbéru dat:

Vyzkumny ndstroj:
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Zpracoval:

Nase spolecnost, v16-06

Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, V.V.1.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu vefejného
minéni CVWM SOU AV CR,v.v.I.

3. - 20. 6. 2016

Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdeélani

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1005

209

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace
dotazovani PAPI a CAPI

Standardizovany dotaznik

PI. 1, PS. 1

28. Cervna 2016

Jan Cervenka

V reprezentativnim Setfeni CVWM SOU AV CR, v.v.i., byla v ¢ervnu 2016 vybranym
obfanlim poloZena otazka, zda divéfuji zékladnim Ustavnim institucim, k nimz byli
pfifazeni jesté verejny ochrance prav (ombudsman), Ustavni soud a Nejvyssi kontrolni
Urad.! Sledovani ddvéry Ustavnim institucim je pravidelnou soucasti nasich Setfeni, coz
nam umozfiuje mapovat vyvoj nazorl vefejnosti v dlouhodobém ¢asovém horizontu.
Jak ukazuji vysledky v grafu 1, v &ervnu 2016 prezidentovi republiky dGvéru
vyjadfovalo 58 % obc&anl, v tom 18 % prezidentovi divérovalo ,rozhodné&" a 40 %
,spise*. Nedlvéru prezidentovi republiky vyjadfilo 39 % respondentl, vtom 24 %
,spise" a 15 % ,rozhodné". 3 % oslovenych se nedokazala rozhodnout a zvolila
odpovéd' ,nevim".

VI&dé v porovnani s prezidentem republiky divéfuje pouze mensina veFejnosti ve vysi
dvou pétin (39 %), kdyZ 4 % dotdzanych vladé ,rozhodné& ddvéfuji* a 35 % ji ,spise
divéfuje". Bezmala tiip&tinova vétsina (57 %) oblant vladé neddvéfuje, v tom 18 % ji
,rozhodné nedlvéfuje" a 39 % ,spiSe nedlvéfuje". Zbyvajici 4 % se nedokazala
vyjadrit.

1 Otézka: ,Reknéte, prosim, ddvéfujete prezidentovi republiky, vladé, Poslanecké snémovné PCR,
Senatu PCR, svému krajskému zastupitelstvu, svému obecnimu zastupitelstvu, starostovi vasi obce
¢i méstské casti, hejtmanovi vaseho kraje (primatorovi, pokud Zijete v Praze), Vefejnému ochranci
prav (ombudsmanovi), Ustavnimu soudu, NejvyssSimu kontrolnimu Gradu?"
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PI160628
Poslaneckd snémovna ma divéru 26 % obc&anl, ptiblizné dvé tfetiny (66 %) ji
nedQvé&ruji. Sendtu vyjadfuje divéru 31 % obcéanl a podil nedtvétujicich je u n&j na
Urovni necelych tfi pétin (58 %), coz je lepsSi vysledek nez v pripadé Poslanecké
snémovny.

Graf 1: Ddvéra/nedtvéra obyvatel Gstavnim institucim (%)

Orozhodné dlivéfuje Ospise divéfuje Ospise nedivéruje Brozhodné nediivéfuje Onevi

Prezident - 1; [ I I 40I I [ I
Vlada - 4] 35 [ 39
Poslanecka snémovna - 3] 23 [ 44
Senat - 4] 27 [ 36
Krajské zastupitelstvo - 6 | 37 [ 28
Obecni zastupitelstvo | 13 | 49 [
Starosta - 17 [ 49 |
Hejtman - 6 | 34 27
Ombudsman | 12 | 35 [ 22
Ustavni soud | 14 | 42 [ 21
NKU - 11 | 39 24 17
——— ———

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 3. - 20. 6. 2016, 1005 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Tabulka 1a: DUvé&ra obyvatel Gstavnim institucim (%) - ¢asové srovnani

DUVERA VI/15 IX/15 X/15 XI/15 XII/15 I/16 II/16 III/16 IV/16 V/16 VI/16
Prezident 45 55 51 56 59 59 59 62 56 57 58
Vlada 45 46 43 46 44 44 40 41 39 40 39
Poslanecka snémovna 33 35 31 34 35 33 28 30 27 28 26
Senat 33 36 32 34 33 33 30 30 29 27 31

Krajské zastupitelstvo 41 46 43 42 45 43 42 43 45 42 43
Obecni zastupitelstvo 59 64 61 61 61 64 62 63 63 63 62
Starosta 60 64 61 63 64 65 64 64 65 63 66
Hejtman 38 42 39 41 40 40 39 41 38 40 40

Pozndmka: Hodnoty v tabulce jsou souétem odpovédi ,rozhodné divéruje" a ,spise divéfuje". Dopocet do
100 % tvori odpovédi ,spise nedivéruje" a ,rozhodné nedivéruje" a odpovéd ,nevim".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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PI160628
Tabulka 1b: NedUvéra obyvatel Gstavnim institucim (%) - ¢asové srovnani

NEDUVERA VI/15 IX/15 X/15 XI/15 XII/15 I/16 I1I/16 III/16 IV/16 V/16 VI/16
Prezident 51 43 47 42 39 38 38 36 41 40 39
Vlada 52 50 54 51 52 52 57 56 57 55 57
Poslanecka snémovna 62 60 64 62 61 63 68 66 68 67 66
Senat 59 57 59 59 61 61 61 62 62 65 58

Krajské zastupitelstvo 43 37 41 43 41 41 41 40 38 43 38
Obecni zastupitelstvo 36 31 32 33 34 30 32 30 31 32 31
Starosta 34 30 32 30 30 28 30 28 29 31 28
Hejtman 44 38 40 40 40 38 42 38 40 42 40

Pozndmka: Hodnoty v tabulce jsou soucdtem odpovédi ,rozhodné nedivéfuje" a ,spide nedivéiuje".
Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,spide divérfuje" a ,rozhodné divéruje" a odpovéd’,nevim".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 2: Vyvoj divéry/nedlvéry v prezidenta (%, duben 2013 - &erven 2016)
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Na krajské (a v pFipadé hlavniho mésta Prahy magistratni) Urovni se podily ddvéry a
nedGvéry zhruba vzajemné vyvazuji, kdyz krajskym zastupitelstvim 43 % dotazanych
divétuje, zatimco podil nedGvéry &ini 38 % a zbylych 19 % se nedokaze rozhodnout.
V pripadé hejtmant (a v Praze primatora) podil divéry i nedivéry ¢&ini shodné 40 %
dotazanych a zbyvajicich 20 % oslovenych uvedlo odpovéd’ ,nevim".

Podstatné |épe jsou na tom obecni zastupitelstva, pripadné zastupitelstva méstskych
Casti a starostové, jimz dlvéfuje vice neZ tripétinovd vétsina obcéanl. Konkrétné
v pfipadé obecnich zastupitelstev podil divéry dosahoval 62 %, v tom 13 % obecnim
zastupitelstvim ,rozhodné ddvéfuje" a 49 % jim ,spise divétuje". Podil nedivétujicich
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PI160628
u obecnich zastupitelstev ¢&ini necelou tfetinu (31 %), pfi¢emz ,spise" jim nedivéfuje
21 % a ,rozhodné&" 10 %. Starostové jsou na tom jest& o trochu Iépe, kdyZ dlvéru jim
vyjadtilo 66 % obcand, v tom 17 % ,rozhodné&" a 49 % ,spise", nedlvéra ke starostim
pak dosdhla 28 %, kdyZ 18 % respondentl podle svych slov starostdm ,spise
nedvéruje™ a 10 % jim ,rozhodné& neddvéruje®.

Dalsi zkoumané instituce zarazené do cervnového vyzkumu pak vychdzeji z hlediska
dlvéry pomérné priznivé, kdyz u vdech t¥i podil divéfujicich prevazil nad podilem lidi
vyjadfujicich ned@véru. Vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi) ddvéfuje neceld
polovina (47 %) ob&and, v tom 12 % ,rozhodné&" a 35 % ,spiSe", zhruba tfetina (34 %)
zde naopak vyjadfuje nedlvéru, pfic¢emz 22 % oslovenych ombudsmanovi nedivétuje
~Spise” a 12 % ,rozhodné", a zbyvajici pétina (19 %) se nedokazala rozhodnout a
zvolila odpovéd ,nevim“. Ustavnimu soudu dlvé&Fuje nadpoloviéni vétSina (56 %)
ob&anl, kdyz 14 % dotdzanych uvedlo odpovéd’ ,rozhodné divétuje" a daldich 42 %
,spise divéfuje", nedlvéra v pfipadé Ustavniho soudu dosahuje 31 %, z toho 21 %
tvori podil odpovédi ,spiSe nedivéiuje" a 10 % ,rozhodné nedivéfuje", a o malo vice
neZ desetina (13 %) zlstala nevyhranénd a odpovédéla, e nevi. Nejvyss kontrolni
Ufad pak ma v soucasné dobé& duivéru poloviny (50 %) obyvatel, vtom 11 % NKU
,rozhodné ddvéfuje® a 39 % mu ,spise dlvéfuje", nedivéra se podobné jako u
ombudsmana i Ustavniho soudu pohybuje na drovni jedné tretiny (33 %), kdyZz 24 %
dotdzanych NKU ,spide nedlvéfuje® a 9 % mu ,rozhodné neddvéfuje*. Podil
nerozhodnych odpovédi v tomto pripadé tvofil zhruba Sestinu (17 %).

V ¢asovém srovndni, které nabizeji tabulky 1a a 1b, mUZeme vidét, Ze v porovnani
s predchozim &etfenim z kvétna 2016 poklesl podil nedlvéFujicich ve vztahu ke
krajskym zastupitelstvim o 5 procentnich bodd, ¢imZ se ovéem pouze vratil na Groveri
z dubna 2016. Mirné se zlepsilo také hodnoceni Senatu, kdyZ podil ddvéry o 4 procentni
body vzrostl a podil nedivéry naopak o 7 procentnich bodl poklesl. Ostatni zmé&ny se
pohybovaly v rdmci mozné statistické chyby. V pfipadé Poslanecké snémovny a vlady
se aktudlni hodnoceni z hlediska divéry ¢ nedQvéry pohybuje na ponékud méné
priznivé Urovni, nez bylo obvyklé v lofiském roce. V porovnani s ¢ervnem roku 2015 je
aktudlni divéra v pripadé vladdy o 6 procentnich bodl niz&i, u Poslanecké snémovny se
divéra meziroéné snizila o 7 procentnich bodd. Naopak u starostl a u prezidenta
republiky mZeme vidét v meziroénim srovnani s ervnem 2015 narlst podilu
dUvétujicich (o 13 procentnich bodl v pfipadé prezidenta, o 6 procentnich bodl u
starostl) pfi srovnatelném poklesu podilu nedlvéry.? NedOvéra meziroéné mirné
poklesla i v ptipadé obecnich a krajskych zastupitelstev (shodné o 5 procentnich bod{)
a hejtmanl (o 4 procentni body), oviem v t&chto pfipadech nedoslo k vyznamnému
zvy$eni divéry a samotny podil neddvéry se v t&chto pfipadech uz vyznamné nelisi od
vétsiny ostatnich Setfeni uskutecnénych v poslednim roce, takze rozdil v meziro¢nim
srovnani miZe byt v tomto pripadé pouze nahodily.

U vlady, u Poslanecké snémovny a v mensi mife i u Senatu pak v dlouhodobéjsi
perspektivé vidime podstatné zvygeni dQvéry v porovnani s predchozim volebnim
obdobim PS ukoncenym predCasnymi volbami na podzim roku 2013. Kriti¢téjSi postoje
vefejnosti k politice zejména v prib&hu roku 2012 se sice nikoli dramaticky, ale
statisticky signifikantn& promitaly i do ptechodného snizeni divéry v krajskou a mistni
samospravu (viz graf 3).

2 Zde je ovéem mozné poznamenat, ze u obou, a zvlaté to plati o prezidentovi, divéra oproti
cervnu 2015 vyznamné stoupla jiz v nasledujicim, zafijovém vyzkumu z roku 2015 a Ze
v porovnani s nim se v pfipadé starostl aktudini dGvéra & nedlvéra statisticky vyznamné nelidi a
v pFipadé prezidenta se rozdil v podobé& snizeni nedlivéry o &tyfi procentni body jen lehce prehoupl
pres hranici vybérové chyby.
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Graf 3: Duveéra ustavnim institucim v letech 2011 - 2016 (index duveéry)
= = = prezident V. Klaus prezident M. Zeman = = = vlada P. Necase
= =vlada J. Rusnoka vlada B. Sobotky Poslanecka snémovna
Senat Krajské zastupitelstvo Obecni zastupitelstvo
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

3 Index dvéry mlZe nabyvat hodnot od 0 do 100 a je vypocitdn jako souctovy skor
z nezaokrouhlenych hodnot procentnich podilG pislusnych variant odpovédi vyndsobenych
hodnotami 1 (rozhodné& ddvétuje), 0,75 (spide ddvé&tuje), 0,5 (nevi), 0,25 (spide nedlvéfuje) a 0

(rozhodné neddvétuje).
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Graf 4: DUvéra obyvatel vefejnému ochranci pradv (ombudsmanovi), Ustavnimu
soudu a Nejvyssimu kontrolnimu uUradu - ¢asové srovnani (%)

—e—Ombudsman —=— Ustavni soud NKU
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Pozndmka: Hodnoty v grafu jsou souctem odpovédi ,rozhodné divéfuje" a ,spise divéfuje". Dopolet
do 100 % tvofi odpovédi ,spise neddvéfuje" a ,rozhodné nedivéruje" a odpovéd’,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Jak ukazuji vysledky v grafu 4, ddvéra vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi) od
posledniho srovnatelného vyzkumu z prosince 2015 poklesla o 6 procentnl’ch bodl a
dostala se na historicky nejnizsi Uroven od pocatku realizace podobnych méreni v roce
2004. Ddvéra Ustavnimu soudu a NerySS|mu kontrolnimu Grfadu nedoznala od
minulého vyzkumu zadnou statisticky vyznamnou zménu.

V deldim ¢asovém srovnani mlzeme vidét pomérné vyrazné zmény v divéfe ke véem
tfem uvedenym institucim. Mezi roky 2007 a 2010 se velmi vyrazné snizil podil
dlvéFujicich NKU (o 23 procentnich bod{), ale v nésledném obdobi ze svého minima na
arovni zhruba jedné tretiny opét vzrostl a prekrocil 50 %, byt’ v roce 2015 oproti
pfedchozimu roku se opét mirné snizil na svoji stavajici Groveri. Pokles divéry mezi
roky 2007 a 2010 o 13 procentnlch bodl zaznamenal i Ustavni soud, ktery nasledné
také stoupl az k hodnoté svého plvodniho maxima a pak kolisal v rozmezi od tfi pétin
do jedné poloviny, pfi¢emz v tomto intervalu setrval i v aktudlnim méfeni. Divéra
ombudsmanovi pak v minulosti nikdy neklesla pod 50 %, coz se zménilo v aktualnim
vyzkumu, kdy tato hranice byla poprvé mirné prolomena. Pritom mezi roky 2004 a
2007 divéra ombudsmanovi vystoupala z Grovné jedné poloviny téméF az ke dvéma
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tretinam, nasledné pak kolisala okolo Urovné tfi pétin a mezi roky 2014 a 2015 doslo
k jejimu propadu zpét na Uroven okolo jedné poloviny.

Z podrobné&jdi analyzy vyplyva, Ze divéra prezidentovi republiky narlstd se zvy$ujicim
se vékem a s rostouci spokojenosti s politickou situaci. Casté&ji prezidentovi davétuji
dlchodci, obyvatelé mést s populaci od patnacti do tficeti tisic, dotdzani z Moravy,
VEFici katolici, respondenti, ktefi zivotni uroven své domacnosti hodnoti jako Spatnou,
lidé, ktefi se politicky zarazuji na levici i levy stred, voli¢i CSSD, KSCM ¢i SPD a ti, kdo
dUvéFfuji vladé, Poslanecké sn&movné, Senatu, krajskym i obecnim zastupitelstvim,
starostim ¢& hejtmantm. Naopak niz&i dlv&ru nebo zvydeny podil nedlvéry
prezidentovi republiky Setfeni zaznamenalo mezi absolventy vysokych Skol, studenty,
vysoce kvalifikovanymi odbornymi nebo vedoucimi pracovniky, obyvateli Cech,
respondenty bez vyznani, témi, kdo se hlasi k pravici nebo k pravému stredu, pfiznivci
ODS ¢i TOP 09, rozhodnymi nevoli¢i a lidmi, ktefi vladé a ostatnim zkoumanym
institucim neddveéruji.

VIaddé dastd&ji divéruji & méné nedlvéruji lidé spokojeni nebo ,ani spokojeni, ani
nespokojeni® s politickou situaci, respondenti spokojeni se svym zivotem, obcané
priznivé hodnotici sou¢asnou ekonomickou situaci a zivotni Uroven svych domacnosti,
absolventi vysokych Skol, studenti, dotdzani z mést s populaci od 15 do 30 tisic
obyvatel, voli¢i ANO ¢ CSSD a dotdzanymi, ktefi dlvéfuji prezidentovi, obé&ma
komordm parlamentu ¢& regiondlnim a mistnim zastupitelstvim a starostiim i
hejtmantm. Naopak relativné nizsi divéru nebo vy$si podil nedlvéfujicich viadé Setfeni
ukazalo mezi lidmi kritickymi k souCasné ekonomické situaci, dotdzanymi
nespokojenymi se soucasnou politickou situaci, dotdzanymi z mést od triceti do
osmdesati tisic obyvatel, voli¢i SPD, rozhodnymi nevoli¢i bez preferované strany a lidmi
vyjadtujicimi nedQvéru jinym dstavnim institucim.

Poslanecké snémovné &astéji divéruji lidé hodnotici Zivotni Grover své domacnosti jako
dobrou, respondenti spokojeni nebo ,ani spokojeni, ani nespokojeni® s politickou
situaci, lidé pFiznivé hodnotici sou¢asnou ekonomickou situaci, mladi ve véku 15 aZ 19
let, dotazani z Cech a zejména z Prahy nebo z Plzefiského kraje, obyvatelé mést
s populaci od patnacti do tficeti tisic obyvatel, voli¢ci CSSD, ANO ¢i KDU-CSL a ti, kdo
dUvéFuji ostatnim Ustavnim institucim. Naopak relativné niz&i dtvéru nebo vy$si podil
nedQvéfujicich Poslanecké sné&movné Setfeni ukdzalo mezi respondenty kritickymi
k souCasné ekonomické situaci, lidmi nespokojenymi se soucasnou politickou situaci,
Moravany, rozhodnymi nevoli¢i bez preferované strany a respondenty vyjadrujicimi
nedQvéru jinym Ustavnim institucim.

Senatu ve zvy$ené mife dUvéFuji & snizené mite neddvéruji lidé hodnotici Zivotni
uroven své domacnosti jako dobrou, respondenti spokojeni s politickou situaci, dotazani
spokojeni s vlastnim zivotem, lidé pfiznivé hodnotici souc¢asnou ekonomickou situaci,
studenti, voli¢i €SSD, ANO nebo KDU-CSL a ti, kdo dlvéfuji prezidentovi, vladé,
Poslanecké sné&movné, krajskym i obecnim zastupitelstv0m a starostdm nebo
hejtmantdm. Naopak relativné nizéi dlvéru nebo vy$si podil neddvéfujicich Senatu
Setfeni ukazalo mezi respondenty se Spatnou nebo ,ani dobrou, ani Spatnou® zivotni
Urovni své domacnosti, lidmi hodnoticimi sou¢asnou ekonomickou situaci v CR jako
Spatnou, dotdzanymi nespokojenymi se soucasnou politickou situaci, respondenty ,ani
spokojenymi, ani nespokojenymi® nebo nespokojenymi se svym Zzivotem,
nezaméstnanymi, rozhodnymi nevoli¢i bez preferované strany a dotazanymi
nedGvé&fujicimi jinym Gstavnim institucim.

DUvéra krajskym zastupitelstvim vykazuje zfejmou korelaci s hodnocenim Zivotni
Urovné vlastni domacnosti a ekonomické situace v CR, se spokojenosti s politickou
situaci, spokojenosti s vlastnim Zivotem a s dlvérou jinym zkoumanym institucim.
Podle vzd&lani Setfeni zaznamenalo vy$si ddvéru mezi absolventy vysokych &kol. Z
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hlediska stranickych preferenci zvy$eny podil divéry byl zaznamenan mezi stoupenci
CSSD, naopak nizdi dlvéru ke krajskym zastupitelstvdm vyjadiuji nevoli¢i bez
preferované strany. Z hlediska velikosti obce se vy$si dlvéra objevuje ve méstech
s populaci nad osmdesat tisic s vyjimkou Prahy, naopak zvy3enou nedtvéru ke
krajskym zastupitelstvﬂm Setfeni ukazalo ve méstech s populaci od tficeti do osmdesati
tisic. Vy$si nedlvéru ke krajskému zastupltelstvu VykaZU]I dotdzani v Cechach a
zejména v Usteckém ¢&i Stredoceském kraji, nizsi podil nedlvéfujicich byl zaznamendn
na Morave, pricemz relativné Iépe zde hodnoti krajska zastupitelstva dotazani z kraje
Vysocina nebo ze Zlinského kraje. Divéra ke krajskému zastupitelstvu je samozfejmé
velmi siln& propojena s divérou hejtmanovi.*

V pfipadé hejtmanl a prazského primatora se pak dlvéra opét zvySuje spolu se
zlepSujicim se hodnocenim Zivotni Urovné vlastni domacnosti i ekonomické situace v CR
7 N 7 oy = . 4 . r g . o
a s rostouci spokojenosti s politickou situaci. Podle stranickych preferenci hejtmanum
Ve o v v .7 V. )4 V. 7 v o vV .r 7 . . V4 .
vice duveruji volici CSSD ¢i ANO, naopak meéne duverujicich je mezi rozhodnymi
v v wvrs o v v [o] v . . .7 . r
nevoliCi. Vyssi duveru nebo mensi neduvéru k hejtmanovi maji absolventi vysokych
Skol, dotazani z obci do osmi set obyvatel a obyvatelé z kraje Vysocina.

Také u obecnich zastupitelstev a starostd obci & méstskych obvodl v pfipadé
statutarnich mést se objevuji tytéz korelace s zivotni urovni, hodnocenim ekonomické
situace, spokojenosti s politickou situaci a s vlastnim zivotem, jako v pripadé krajskych
zastupitelstev, pti¢emZ i zde je dlvéra v zastupitelstvo velmi silné spjatd s dtvérou
starostovi.’ V pFipadé obecnich zastupitelstev se vy$&i dGvéra, pripadné niz&i neddvéra,
objevuje mezi zenami, vysoce kvalifikovanymi odbornymi nebo vedoucimi pracovniky,
dotdzanymi z obci a mést do dvou tisic obyvatel, respondenty z Olomouckého kraje a
voli¢i CSSD ¢ ANO, naopak nizéi dGvéru ¢ zvy$enou neddvéru obecnim zastupitelstvim
Setfeni ukdzalo u muzld, dotdzanych z mést od tficeti do osmdesati tisic obyvatel,
respondentl z Usteckého kraje a rozhodnych nevoli¢d.

Starostové maji vy3&i divéru nebo nizéi podil neddvéry mezi Moravany, pfedevsim pak
obyvateli Olomouckého _kraje, dotazanym| z obci a malych mést od osmi set do dvou
tisic obyvatel a voli¢i €SSD nebo KDU-CSL, naopak s nizsi duverou nebo zvysenym
podilem nedlvérujicich se starostové setkdvaji u ob¢anl z Cech a zejména z Prahy
nebo z Usteckého kraje, u respondentl z mést od tficeti do osmdesati tisic obyvatel a u
rozhodnych nevoli¢Q.

Dlvéra vefejnému ochranci prav, Ustavnimu soudu i NKU se ponékud zvys$uje spolu s
rostoucim stupném nejvyssiho dokonceného vzdélani respondenta, se zlepSujicim se
hodnocenim zivotni Urovné vlastni domacnosti i ekonomické situace v CR, s rostouci
spokojenosti s politickou situaci a také s rostouci spokojenosti s Zivotem. Mezi mladymi
ve véku 15 aZz 19 let se objevuje niZSi podil nedﬁvéry pri zvyéeném podl'lu
nerozhodnych odpovédi ve vztahu k Ustavnimu soudu a NKU. Vy$&i divéru ke véem
tfem institucim vyjadfuji dotazani z velkych mést s populaci nad osmdesat tisic
obyvatel, naopak nedlvéru k nim ve zvySené mite vykazuji respondenti z mést od
tficeti do osmdesati tisic obyvatel a lidé z obci a malych mést do dvou tisic obyvatel
jsou Castéji nerozhodni. Regionélné ombudsmanovi vice davéruji dotazani z Moravy,
zatimco Cesi ve zvySené mife ombudsmanovi nedGvéruji, zvlasté pak v Usteckém kraiji.
Ustavnimu soudu i NKU ¢astéji dGvéruji Prazané, ponékud skeptiCtéji se k nim naopak
stavi dotdzani ze Zlinského kraje. Podle sou¢asného zaméstnani Ustavnimu soudu vice
dUvétuji vysoce kvalifikovani odborni nebo vedouci pracovnici. Z hlediska stranickych
preferenci se vy$si divéra k uvedenym institucim objevuje mezi voli¢i ANO, u US a NKU
je dlvéra relativné vy&&i rovnéz mezi ptiznivci TOP 09. Naopak vy$si nedlvéru ve véech

4 Spearmantv koeficient pofadové korelace mezi divérou krajskému zastupitelstvu a ddvérou
hejtmanovi Cinil 0,686.
o . . v e . o v ’ . o v
> Spearmanlv koeficient pofadové korelace mezi divérou obecnimu zastupitelstvu a divérou
starostovi Cinil 0,745.
%
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pfipadech vykazuji rozhodni nevoli¢i, u US a NKU se objevila i zvySena nedivéra ze
strany voli¢i KSCM.

V ramci Setfeni byla zjisStovana také spokojenost se soucasnou politickou situaci v nasi
zemi.® Aktualni vysledky a ¢asové srovnani nabizi tabulka 2.

Tabulka 2: Spokojenost/nespokojenost se souc¢asnou politickou situaci v CR (v %)

V/15 VI/15 IX/15 X/15 XI/15 XII/15 I/16 1II/16 III/16 IV/16 V/16 VI/16
Spokojen 21 21 21 21 20 21 23 17 20 19 19 18
Ani spokojen,
ani nespokojen
Nespokojen 45 42 40 43 44 46 41 45 44 48 43 45

Poznamka: Hodnoty v tabulce jsou souctem odpovédi ,,rozhodné spokojen" a ,spise spokojen", resp. ,spise
nespokojen" a ,rozhodné nespokojen". Dopocet do 100 % tvofi odpovéd’ ,nevim".

Zdroj: CVWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolec¢nost 3. - 20. 6. 2016, 1005 respondent( starsich 15 let,
osobni rozhovor.

35 36 32 33 30 33 35 33 30 35 33

Graf 5: Spokojenost se soucasnou politickou situaci v letech 2011-2016 (index
spokojenosti 0-100)’
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

6 Otézka: ,Zamyslite-li se nad celkovou souc¢asnou politickou situaci v Ceské republice, fekl byste,
ze jste s ni velmi spokojen, spiSe spokojen, ani spokojen, ani nespokojen, spiSe nespokojen, velmi
nespokojen?"

7 Index spokojenosti mlZe nabyvat hodnot od 0 do 100 a je vypocitdn jako souctovy skor
z nezaokrouhlenych hodnot procentnich podild pFislusnych variant odpovédi vynédsobenych
hodnotami 1 (velmi spokojen), 0,75 (spiSe spokojen), 0,5 (ani spokojen, ani nespokojen + nevi),
0,25 (spise nespokojen) a 0 (velmi nespokojen). Klouzavy prdmér 10 predstavuje Fadu primérd
indexu spokojenosti z deseti po sobé jdoucich Setfeni, pficemz 10 je pocet Setreni, které CVVM
zpravidla realizuje v pribéhu jednoho roku.
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Spokojenost se soucasnou politickou situaci vyjadfila neceld pétina (18 %)
respondentd, v tom 1 % ~rozhodn€" a 17 % ,spiSe". Ani spokojena, ani nespokojena se
citi byt tretina (33 %) obyvatel CR. Nespokojenost s politickou situaci v soucasnosti
vyjadfuji vice nez dvé pétiny (45 %) dotazanych, kdyz 33 % je sni ,spise
nespokojeno" a 12 % ,rozhodné nespokojeno". Zbytek (4 %) uved| variantu ,,nevim".
V porovnani s minulym Setfenim z kvétna 2016 se spokojenost s politickou situaci
vyznamné neposunula. Aktudlni spokojenost se soucasnou politickou situaci se pritom
statisticky vyznamné nelisi ani od vysledku zaznamenaného pred rokem v ¢ervnu 2015,
jak ukazuje tabulka 2. V delSim ¢asovém srovnani, které nabizi graf 4, je ovSem patrné
vyrazné zlepsSeni oproti obdobi let 2011 az 2013.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze spokojenost s politickou situaci roste se zlepsSujicim se
hodnocenim zivotni drovné vlastni domacnosti, se zlepSujicim se hodnocenim
ekonomické situace v CR a srostouci spokojenosti se svym Zivotem celkoveé.
Spokojenéjsi s politickou situaci jsou voli¢i ANO ¢i CSSD a rovnéz dotazani, ktefi se o
politiku ,spiSe zajimaji*, nespokojenost naopak Castéji vyjadfuji lidé ve véku nad 60 let,
nezameéstnani, rozhodni nevolic¢i a stoupenci KSCM.
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