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Dlivéra nékterym institucim verejného Zivota
V Fijnu 2015

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, vi5-10

Realizator: Centrum pro vyzkum verfejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, V.V.i.

Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verfejného
minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.

Termin terénniho Setreni: 5. -12.10. 2015

Vybér respondent(: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky Urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1045

Pocet tazatel(: 217

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny ndstroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PO.8

Zverejnéno dne: 19. listopadu 2015

Zpracoval: Milan Tucek

V fijnu 2015 byla soucasti pravidelného Setfeni CVVM otazka zjistujici
dlvéru oblant ve vybrané spole¢enské instituce!.

Jak vyplyva z udajd uvedenych v tabulce 1, vyrazné pFevaiujl'civdﬂvéFe se
t&3i armada (62 % davéfujicich : 29 % neddvéfujicich) a policie CR (61 %
divétujicich : 37 % nedlvéiujicich). DUvéra nad nedlvérou je$té hodné
prevazila u hodnoceni radii (54 % duUvéFujicich : 39 % nedlvétujicich). Mirné
vétsi davéru nez nedivéru ma vefejnost k soudim (51 % ddvétujicich : 45 %
nedGvé&fujicich), internetu (47 % daGvéfujicich : 42 % nedlvétujicich) a k bankam
(48 % dUOvétujicich : 46 % nedlvétujicich). Shodné dlvéfuje a nedlvéfuje
verejnost odboriim (38 % dQvétujicich : 39 % neddvéfujicich), kde je ovéem
témeér ctvrtina odpovédi ,nevim". Ve vztahu k dalSim institucim uz prevazuje
nedivéra nad dlvérou v piipadé televize (46 % dOvéfujicich : 52 %
nedQvé&fujicich), tisku (44 % davéFujicich : 53 % nedUvéFujicich) a neziskovych
organizaci (38 % davéfujicich : 47 % neddvéfujicich). Vyrazny previs podilu

1 Znéni otdzky: ,Reknéte prosim, dlvéfujete nebo nedlvéfujete a) soudlm, b) policii CR, c)
armadé, d) tisku, e) televizi, f) rddiu, g) odborlm, h) cirkvim, i) neziskovym organizacim, j)
bankdm, k) internetu?" Moznosti odpovédi: rozhodné divéfuje, spie dlvéiuje, spise nedlvéiuje,
rozhodné neddvétuje.
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nedlvéfujicich jsme zaznamenali u cirkvi (23 % dOvéfujicich : 64 %
nedQvéfujicich), coZ cirkve stavi do role zdaleka nejméné dlvéryhodnych
instituci z téch, jez jsou pravidelné zkoumany.

Tabulka 1: Dvéra vybranym institucim vefejného Zivota (v %)

rozhodné spise spise rozhodné nevi D/N rozdil
O wvwv . o Vv . o Vv . o Vv .
duveéruje duvéruje neduveruje neduveruje

Armédé 12 50 21 8 9 | 62/29 33 2,3
Policii CR 8 53 30 7 2 | 61/37 24 2,4
Radiu 6 48 30 9 7 54/39 15 2,5
Soudim 7 44 34 11 4 | 51/45 6 2,5
Internetu 7 40 32 10 11 47/42 5 2,5
Bankam 5 43 32 14 6 | 48/46 2 2,6
Odboriim 6 32 26 13 23 | 38/39 -1 2,6
Televizi 5 41 38 14 2 46/52 -6 2,6
Tisku 4 40 38 15 3 | 44/53 -9 2,7
Nez. org. 6 32 30 17 15 | 38/47 -9 2,7
Cirkvim 5 18 29 35 13 | 23/64 | -41 | 3,1

Poznamka: Procenta v radku. PoloZky jsou sefazeny podle rozdilu mezi souctem odpovéd/
o iy

,rozhodné divéfuje (1)" a ,spise divéfuje (2)" a souctem odpovédi ,spise nedivérfuje (3)" a
~rozhodné nedivéfuje (4)". V poslednim sloupci je uveden primér z platnych opovédi (bez
odpovédi ,nevim").

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 5. - 12. 10. 2015, 1045 respondenty starsich 15 let,
osobni rozhovor.

Pokud se podivame na odpovédi v urcitém celkovém vyjadreni, tak stoji za
pozornost, ze 70 % dotdzanych neuvedlo ani v jednom pripadé odpovéd
,rozhodné ddvéfuji®, tfetina dotazanych ovéem dlvéfuje (rozhodné nebo spide)
vice neZz 6 z uvedenych 11 instituci, 4 % dQvéfuji véem. Obracené pak 46 %
dotdzanych ani u jedné ze zkoumanych instituci neuvedlo, ze ji rozhodné
nedivéfuje, jedna tfetina pak nedlvéfuje (spie & rozhodné&) vice nez 6
institucim, 5 % nedlvéiuje zadné z nich.

Faktorova analyza rozdélila zkoumané instituce do dvou vzajemné
nezavislych skupin. Prvni skupina je tvorena tiskem, radii a televizemi (tradi¢nimi
médii). Internet sice patfi do této skupiny, ale je vnimam trochu odliSné (ma
vyrazné nizsi faktorovou zatéz). Ostatni instituce tvofi druhou skupinu s tim, ze
urcitou odliSnost vykazuji neziskové organizace a cirkve (nizsi faktorové zatéze
naznacuji, ze jde o instituce, které jsou pfijimany jinak).

Podrobnéjsi analyza vlivu sociodemografickych charakteristik dotdzanych
na miru divéry ukdzala, Ze rozdily v ndzorech muzl a Zen, rdznych
vzdélanostnich skupin, vékovych kohort a lidi s odliSnou politickou orientaci
nejsou prili§ odli§né. Rozdily v divéfe/nedivéfe byly u jednotlivych
socidemografik v Fadu nékolika procent. Z opravdu statisticky vyznamnych
rozdild za zminku stoji (o&ekdvany) rozdil mezi levicové orientovanymi a
pravicové orientovanymi respondenty v divéfe k odborlim (mezi levici divétuje
odbortim kolem 60 % dotazanych, mezi pravici 40 %). Dale pak zasadni (opét
o¢ekdvany) rozdil byl v dGvére k internetu v zavislosti na v&ku: mezi nejmlad&imi
respondenty (15-19 let) internetu ddvéfuje 70 % dotdzanych, v generaci jejich
rodi¢d 55 % a v generaci prarodi¢l 40 %. V daném ptipadé mize ovéem mira
dlvéry znamenat divéru ve vlastni schopnosti vyuZivat internet.

Dalsim podstatnym zjiSténim je, ze pro vSechny zkoumané instituce (s

vyjimkou internetu) plati, Ze ddvéra k nim je provadzana s dGvérou k vladé
(korelace 0,25-0,30). V procentnim vyjadreni tato korelace napf. znamena, ze
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mezi t&mi, kdo rozhodné& divé&Fuje vlddé, jen tfetina rozhodné& nedivéfuje
Ve 7 v . v . v v o vV .7 ' v v v . v
cirkvim, kdezto mezi témi, kteri rozhodné neduveruji vlade, dve tretiny rozhodné
o v v .7 e 7
neduveruji cirkvim.

Vzhledem k tomu, Ze od lofiska se podstatné zménila divéra k neziskovym
organizacim (viz graf 4 na konci textu), doplfime si, e tato ddvéra zavisi na
véku (rozhodné jim nedlvéfuje kolem 15 % mezi mlad$imi generacemi, ve
starSich generacich je to 20-25 %) a na politické orientaci (mezi levici jim
nedivéfuje 30 %, na levém stfedu, stfedu a pravém stfedu kolem 20 %, na
pravici 11 %).

Graf 1: Vyvoj diivéry armadé, policii, soudtim (v %)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soucet odpovédi "rozhodné ddvéruji” a "spise ddvéruji” vyjadreny
v procentech.

Zdroj: CVWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Vyvoj dlvéry v armadu, policii a soudy v ¢ase (viz graf 1) doznava
v dlouhodobé perspektivé znacnych zmén. V aktudlnim Setfeni nebyl
zaznamenan zadny statisticky vyznamny posun oproti bfeznu 2015, ovSem
vyrazny pokles ddvéry k armadé (o 8 procentnich bodd) a rovnéz k soudim (o
10 procentnich bodl) je patrny oproti Setfeni z listopadu minulého roku. Také
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divéra k policii je v porovnani s lofiskym listopadem niz&i, i kdyz jen o 4
procentni body. Jde ovéem v podstaté jen o ndvrat k hodnotdm miry dvéry
z predchozich nékolika let po dosazeni historického maxima, k némuz doslo vloni
v listopadu.

Graf 2: Vyvoj dlivéry médiim, odbortim, cirkvim (v %)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soucet odpovédi
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rozhodné ddvéruji” a "spise ddvéruji” vyjadreny

v procentech.
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 2, v pripadé médii byl v poslednich

letech zaznamendvan pomérné vyrazny postupny pokles divéry, ktery se ale
v loriském roce zastavil. Letosni data tento pozitivni trend potvrdila jen u tisku,
kdeZto jak u radii, tak u televize doSlo oproti bfeznu 2015 k poklesu divéry o 4
procentni body, tzn. zpét na Uroven pred lonskym vzestupem.

U odbord byl od posledniho &Setfeni z bfezna 2015 zaznamenan mirny

pokles dUvéry na hranici statistické vyznamnosti (o 3 procentni body), &mz se
dlvéra ceskych ob&anl k odborlm poprvé po vice nez péti letech dostala pod
hladinu 40 %, kde byla naposledy v bfeznu 2010. Historicky se ale dQvéra
odborlm od 90. let 20. stoleti pohybovala na niZ$i Grovni, zpravidla vyrazné pod
40 % a nékdy dokonce mirné pod 30 %.

Po vyrazném propadu ddvéry obéanl k cirkvim, ke kterému doglo v druhé

. v 7 7 V4 7 o] v . r_ s
polovine roku 2012, a po nasledném mirnem vzestupu duvera k nim kolisa na
arovni okolo jedné ctvrtiny, pricemz v aktudlnim Setfeni byl zaznamendan opét
mirny pokles o 3 procentni body, coZz je posun pravé na hranici statistické
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vyznamnosti. Cirkve tak nadale zlstavaji vnimany hife, neZ byly v obdobi pred
propadem souvisejicim patrné s cirkevnimi restitucemi.

Graf 3: Dlvéra/nediivéra bankam (C¢asové srovnani v %)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soucet odpovédi "rozhodné ddvéruji” a "spise ddvéruji” respektive
,spise nedivéruji™ a rozhodné nedlvéruji® vyjédreny v procentech.

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Vyvoj divéry a neddvéry ve vztahu k bankdm, jak jej zachycuje graf 3,
prochazel v obdobi druhé poloviny 90. let 20. stoleti a na pocatku tohoto tisicileti
negativnimi vykyvy spojenymi s problémy financniho sektoru v té dobé. Tehdy
nedlvéra pravidelné vyrazné prevaZovala nad dlvérou, pfiCemZ mezera mezi
obéma podily se c¢asto dramaticky rozevirala. V poslednich letech se vSak oba
podily k sob& podstatné priblizily diky narlstu dlvéry a odpovidajicimu poklesu
nedlvéry. Obé& letodni Setfeni potvrdila lofisky narlst divéry bankam, kterd od
listopadu 2014 zUstava bez statisticky vyznamnych zmén.

Graf 4: Dlivéra/nedivéra neziskovym organizacim (¢asové srovnani v
%)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soucet odpovédi "rozhodné divéruji” a "spise divéruji” vyjddreny
v procentech.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Jak ukazuje graf 4, dlvéra ve vztahu k neziskovym organizacim
vykazovala do lofiského roku v Case relativni stabilitu, kdyz se dlouhodobé
pohybovala nad hranici 40 - 45 %, s prechodnym mirnym zvySenim v bfeznu
2012, kdy byla divéra neziskovym organizacim vibec nejvy$si v celém
sledovaném obdobi (50 %). V poslednich dvou Setrenich vSak doslo ke statisticky
vyznamnému poklesu ddvéry (oproti poslednimu Setfeni o 7 procentnich bodd,
oproti listopadu 2014 o 10 procentnich bodl), ktery miZe souviset s roli
neziskovych organizaci v soucasné uprchlické krizi (s celkovymi obavami
verejnosti).

Graf 5: Dlvéra/nediivéra internetu (¢asové srovnani v %)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soucet odpovédi "rozhodné ddvéruji” a "spise ddvéruji” vyjédreny
v procentech.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

V pripadé internetu (viz graf 5), ktery je do vyzkumu zahrnovan pravidelné od roku
2013, kdyz predtim byl jiz jednou zafazen do vyzkumu v zafi 2011, mdzeme vidét
podobny trend, jaky jsme zaznamenali v pripadé klasickych médii. Od prvniho
vyzkumu ze zafi 2011 dlvéra aZz do lofiského jara méla sestupnou tendenci. Na
podzim minulého roku se trend sice obratil, ale v aktudlnim vyzkumu doslo

k mirnému poklesu ddvéry (o 3 procentni body).
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