_ pol41111
TISKOVA ZPRAVA

8

4=
' B
u: Centrum pro vyzkum verejného minéni
| § Sociologicky Gstav AV €R, v.v.i.
A ¢ Jilska 1, Praha 1
\’ , Tel.: 286 840 129
X, Bpsiwlugielcy Gssmr 28 S vl E-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

Postoje verejnosti k lustracim - rijen 2014

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, vi4-10 5
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinudlniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.
Termin terénniho setreni: 1. - 8. 10. 2014

Vybér respondenti: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1045

Pocet tazateld: 240

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PD.83, PO.83, PO.84, PO.85, PD.82

Zverejnéno dne: 11. listopadu 2014

Zpracoval: Jan Cervenka

V rdmci Fijnového Setfeni jsme respondentdm v souvislosti s blizicim se
dvacatym  patym vyrolim  padu  komunistickeho reZimu v byvalém
Ceskoslovensku polozili nékolik jiz drive pokladanych otazek, které se tykaji tzv.
lustracniho zakona.

Graf 1: Povédomi o lustraénich zakonech® (%)

B vi to velmi dobfe Ovi to docela dobie O0jenom matné tusi Oviibec nevi

X/2014 38 | 31 | 11 |

IX/2009 41 | 33 | 10 |
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolec¢nost 1. — 8. 10. 2014, 1045 respondenty starsich 15
let, osobni rozhovor.

! Otazka: ,Vite, co jsou tzv. lustraéni zakony? Vite to velmi dobfte, vite to docela dobfe, jenom
v v ’ o . v s _ W
matne tusite, nebo nevite vubec, co jsou lustracni zakony?
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Nejprve byla véem respondentiim poloZena otdzka, zda védi, co to jsou
tzv. lustraéni zakony (viz graf 1). Odpovédi respondentl naznacily, Ze necelé t¥i
pétiny (58 %) z nich maji podle vlastniho minéni pomérné dobrou predstavu o
lustracnich zakonech, neceld tretina (31 %) o tom ma podle vlastnich slov jen
mlhavou predstavu a asi desetina (11 %) vlbec nevi, o co jde. V porovnani
s Setfenim uskutecnénym pred vice nez péti lety v zari 2009 se jako jedina
zména presahujici hranici statistické vyznamnosti jevi &étyfbodovy nartst podilu
odpovédi ,vi to velmi dobfe", ovSsem v souctu s podilem ,vi to docela dobre"
celkovy podil dotdzanych, ktefi sami sebe oznacuji za dobfe informované o tom,
co to jsou lustraéni zakony, zlstal beze zmé&ny.

Informovanost roste s vékem a stupném nejvyssiho ukonceného vzdélani.
Za informované se v tomto ohledu oznacovali Castéji muzi nez Zzeny. Z hlediska
sebezarazeni na skale levice-pravice se za informované ponékud Castéji pokladaji
ti, kdo se hlasi jednoznacné na pravici spolu s témi, ktefi se radi na levici,
s politickym stfedem. Z hlediska stranickych preferenci vySsi informovanost
deklaruji vesmés pfiznivci tradicnich stran napfi¢ spektrem (KSCM, CSSD, KDU-
CSL, TOP 09, ODS), naopak méné informovani jsou ti, ktefi by nesli volit nebo
ktefi nepreferuji zadnou stranu, pripadné nevédi, kterou stranu by volili. Casté&ji
se za informované o lustracnich zakonech povazuji dotazani, ktefi uvedli, ze bud’
pfimo oni, nebo nékdo zjejich blizkych pfibuznych byli néjak postizeni
z politickych dlvod{ v obdobi normalizace.?

DalSi otazka se zabyvala dopady lustracniho zdkona na personalni situaci
ve statni sprdvé a na demokracii v CR celkové.?

Graf 2: Efekt lustracnich zakoni pro... (%)

B rozhodné prospély OprFinesly vice dobrého Oneovlivnily Opfinesly vice zlého Brozhodné uskodily Onevi

demokracii v CR 26 16 15 . 23

persorjalr’u 5|t51a‘<’:| ve 30 14 16 . 23
statni sprave | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolec¢nost 1. — 8. 10. 2014, 1045 respondenty starsich 15
let, osobni rozhovor.

2 Otazka: ,Byl jste Vy nebo nékdo z Vasich blizkych pfibuznych z politickych ddvodd postizen v
pribé&hu tzv. normalizace, tj. v sedmdesatych a osmdesatych letech? a) Vy sam, b) nékdo z
blizkych pfibuznych." MoZnosti odpovédi: ano, ne, nevi. 3 % dotazanych byla podle vlastnich slov
za normalizace néjak politicky postizena osobné&, 19 % mélo podle svych slov nékoho takto
postizeného mezi svymi blizkymi pfibuznymi, pfiCemz az na vyjimky néjaké postizeni ve svém
blizkém pfibuzenstvu uvadéli i lidé, ktefi byli postiZzeni osobné.
3 Otézka: ,Lustraéni zakony zakazuji prisludnikim mocenskych elit a ozbrojenych sborl byvalého
komunistického reZimu zastavat vybrana mista ve statni sprave, samosprave a ozbrojenych
slozkach. Rekl byste, ze prospély nebo uskodily v nésledujicich oblastech? b) Personalini situaci ve
statni sprave, c) demokracii u nas?"
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Tabulka 1: Pozitivni/negativni pFinos lustracnich zakoni pro... (%)

1991 2000 2009 2014

personalni situaci ve statni sprave 50/33 29/30 43/22 43/20
demokracii v CR 42/38 32/27 47/20 41/20

Pozn.: Udaje v tabulce reprezentuji soulty pfislusnych variant pozitivniho & naopak negativniho
hodnoceni pfinosu lustracnich zédkond pro danou oblast. Dopocdet do 100 % tvofi odpovédi
,neovlivnily" a ,nevi". V roce 1991 otdzka sledovala o&ekdvané dopady lustracnich zékond.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Dopad lustraénich zakonl na obé& sledované oblasti je podle vysledku
Setfeni hodnocen podobné. Podil deklarovaného pozitivniho pfinosu se v obou
pripadech pohyboval na uUrovni lehce nad hranici dvou pétin, podil zmifovanych
negativnich dopadl byl pétinovy.

Od posledniho Setfeni z roku 2009 doslo k mirnému poklesu (o Sest
procentnich bgdﬁ) v pfipadé podilu téch, kdo lustracim pfipisuji pozitivni vliv na
demokracii v CR. Podil negativniho hodnoceni dopadu lustraci na demokracii v CR
a stejné tak i celkové rozlozeni ndzorl na vliv lustraci na personalni situaci ve
statni spravé zlstalo od roku 2009 prakticky beze zmé&n. Oproti roku 2000 je
stavajici percepce lustraénich zakonl a jejich pFinosu v obou oblastech vyrazné
lepSi, v porovnani s rokem 1991 pak jsou u obou oblasti nizsi podily negativniho
hodnoceni, pficemz v pfipadé personalni situace ve statni spravé je zaroven nizsi
i podil pFiznivych evaluaci vlivu lustraénich zakonl, neZ jaka byla v tomto ohledu
ocekavani v roce 1991. Odpovédi lidi ovsem charakterizuji v obou pripadech
vysoké podily nerozhodnych odpovédi dosahujici Urovné témeér ctvrtiny a
zejména v porovnani s rokem 1991 zcela chybi rozlieni v hodnoceni dopadd
podle jednotlivych oblasti. To nasvé&déuje tomu, ze dopady lustraénich zdkond,
které jiz davno nejsou prilis intenzivné a detailné diskutovanou problematikou,
respondenti vesmés hodnotili podle svého celkového postoje k nim bez zvlastniho
zretele na konkrétni aspekty této problematiky, které s odstupem casu vybledly
a upadly v zapomneéni.

Kromé& podobnosti celkovych vysledkl také sociodemografické diference
byly u obou zkoumanych oblasti v podstaté shodné. Vzdy vyrazné lepsi
hodnoceni se objevovalo mezi dotdzanymi s dobrou zivotni Grovni, témi, kdo se
politicky na pravolevé skale hlasi napravo od stfedu, absolventy vysokych skol,
voli¢i ODS nebo TOP 09 a respondenty, ktefi v Setfeni uvedli, ze nékdo z jejich
okoli byl postizen z politickych dlvodl. Naopak zfetelné kriti¢t&jsi pohled se
prawdelne obJevovaI mezi dotdzanymi ve véku nad 60 let, lidmi se Spatnou
Zivotni Urovni, stoupenci KSCM a rozhodnutym| nevoliCi, respektive témi, kdo se
hlasi k politické levici. Relativné vyssi podil negatlvnlho hodnoceni dopadd
lustraénich zakonl na demokracii v CR byl zaznamenan mezi respondenty, ktefi
uvedli, ze béhem normalizace byli sami postizeni.

Nasledujici otdzka bloku zjistovala, zda podle minéni vefejnosti lustracni
zdkony postihly i lidi, ktefi si to nezaslouzili.*

4 Otédzka: ,Postihly podle Vas lustraéni zakony i lidi, ktefi si to nezaslouZili? Rozhodné ano, spise
ano, spise ne, rozhodné ne?"
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Tabulka 2: Postihly lustracni zakony i lidi, kterFi si to nezaslouzili? (%)

1991 2009 2014
rozhodné ano 24 14 13
spiSe ano 26 33 30
spise ne 23 24 22
rozhodné ne 11 6 6
Nevi 16 23 29
ANO/NE 50/34 47/30 43/28

Pozn.: Procenta ve sloupci. Otdzka z roku 1991 byla formulovdna v budoucim &ase a zjistovala
tudiz pfedpokladané dopady tehdy prijimaného zakona.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. - 8. 10. 2014, 1045 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky zachycené v tabulce 2, v tomto pripadé pomérné
jednoznacné prevazuje nazor, ze lustracni zakon postihl i lidi, ktefi si to
nezaslouZili, coz vyjadFily vice nez dvé pétiny respondentl (43 %), nad min&nim
opacnym, jez deklarovala o malo vice nez Ctvrtina (28 %) dotdzanych, pricemz
zbyvajici vice nez ctvrtina (29 %) oslovenych se nedokdazala vyjadrit. Toto
rozloZzeni nazorQ se pfili§ vyrazné nelidi od situace z roku 1991, kdy byly oba
podily protichlidnych stanovisek pouze o sedm, respektive $est procentnich bodt
vy&$i na Ukor tehdy podstatné mendiho podilu odpovédi ,nevi®, ktery prib&hem
casu roste.

Nazor, ze lustracni zakony postihly i lidi, ktefi si to nezaslouzili, se Castéji
objevoval u téch, kdo k lustracnim zakonUm vyjadfovali kriticky postoj jiz
v predchozich otdzkach. Castéji to byli lidé ve véku nad 60 let, voli¢ci KSCM a
respondenti Fadici se na levici. Opacny postoj se ve zvySené mire objevoval mezi
témi, kdo maji dobrou Zzivotni Uroven, priznivci TOP 09 a témi, kdo se hlasi
k pravému stredu.

Posledni otdzka bloku zjistovala, zda ob¢ané povazuji lustra¢ni zakony za
opatreni, které bylo nutné v minulosti a pripadné které je nutné i v soucasnosti,
&i nikoli.”

Graf 3: Nazory na nutnost lustrac¢nich zakond (%)

B zakony byly nutné a maji platit i nadale
Ozakony byly nutné v dobé svého vzniku, ale dnes uz nejsou potiebné
B zakony nebyly nutné

Onevi
2014 40 [ 14 ] 21 |
2009 35
0"’/0 20' % 40' % 60' % 80' % 10;)0/0

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolec¢nost 1. — 8. 10. 2014, 1045 respondenty starsich 15
let, osobni rozhovor.

> Otdzka: ,Né&ktefi lidé Fikaji, ze lustraéni zakony byly nutné proto, abychom se vypotadali

s minulosti. Jini Fikaji, Ze nemély byt pfijaté, protoze zplsobily nové kfivdy, které na dlouhou dobu
zatizily nasi spolecnost. Se kterym nazorem souhlasite? Zakony byly nutné a maji platit i nadale,
zakony byly nutné v dobé svého vzniku, ale dnes uz nejsou potiebné, zakony nebyly nutné.®
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Z Setfeni vyplynulo, Ze Ctvrtina (25 %) lidi se domniva, Ze lustracni zakony
byly nutné a Ze by mély platit i nadale. Dvé pétiny (40 %) Cech( pak zastavaji
nazor, ze lustracni zakony sice byly nutné v dobé svého vzniku, ale zZe
v soucCasné dobé nejsou potrebné. Pouze 14 % lidi si mysli, Ze lustracni zakony
byly od pocatku zbytecné, zhruba pétina (21 %) pak na véc nema utvoren zadny
nazor. Oproti Setreni, které pokladalo stejnou otazku pred péti lety, poklesl o
devét procentnich bodt podil t&ch, kdo si mysli, Ze lustraéni zakony by méli platit
i nadale.

Minéni, Ze lustraéni zakony byly nutné a mély by zlstat v platnosti dale, se
objevovalo &ast&ji mezi dotdzanymi, ktefi hodnotili jejich plsobeni v pfedchozich
dotazech pozitivné a ktefi odmitli to, ze by lustrace postihly i nevinné lidi. Ve
zvySené mire Slo o lidi ve véku od 30 do 44 let, absolventy vysokych skol,
respondenty s dobrou zivotni Urovni, volice ODS nebo TOP 09, lidi, kteri se
politicky Fadi na pravici nebo do pravého stfedu a dotdzané, v jejichz blizkém
pribuzenstvi byli lidé postizeni v obdobi normalizace z politickych divodd. Nazor,
ze zakony byly nutné v dobé svého vzniku, ale v soucasnosti jiz nikoli, byl
ponékud castéji zminovan dotdzanymi ve véku od 45 do 59 let, lidmi, ktefi se
politicky radi do levého stifedu, a respondenty, podle nichz lustrace postihly i
nevinné. Lustrac¢ni zakony jako od pocatku nikoli nutné ve zvysené mire hodnoti
lidé starSi 60 let, vyuceni a stfedoskolsky vzdélani bez maturity, dotazani_se
Spatnou Zivotni Urovni, lidé hlasici se jednoznacné k levici, stoupenci KSCM,
respondenti, ktefi hodnoti vliv lustracnich zakon( na persondlni situaci ve statni
spravé a demokracii v CR jako nulovy nebo negativni, a ti, kdo si mysli, ze
lustrac¢ni zakony postihly i nevinné lidi.
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