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POLITICKE STRANY A JEJICH PRIZNIVCI

POUZE 13 % RESPONDENTU SE RADI K PRESVEDCENYM PRIVRZENCUM. BEZMALA TRETINA
DOTAZANYCH (30 %) BY VYBRANOU STRANU VOLILA POUZE PROTO, ZE JIM ,,VADI NEJMENE*.
NEJSILNEJSIM MOTIVEM PREFERENCI JE IDEOVE ZAMERENI STRANY A VYHOVUJICI

PROGRAM. NEJMENSI VLIV MA RODINNE PROSTRED{ A UCAST NA VNITROSTRANICKEM

ZIVOTE.

Ve dnech 21. 1. - 28. 1. 2002 provedlo Centrum pro vyzkum veiejného minéni SoU AV CR pravidelné mésicni
Setreni v ramci vyzkumu NaSe spolecnost 2002. K danym tématiim se vyjadioval soubor respondentu, kteri maji
volebni pravo a vyjadrili preference (pripadné sympatie) konkrétni politické strané (N=800).

Oslovenym, ktefi deklarovali preference nebo sympatie konkrétnim politickym strandm, jsme polozili
opakovanou otazku zjist'ujici intenzitu vztahu vici této strané (viz graf ¢.1).

Graf 1: Vztah voli¢u k preferované strané v lednu 2002
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V minulosti (kvéten 90 a 92) byla otazka kladena jako tfistupiiova skala, a to vzdy té€sné pied volbami. V
roce 1995 jsme odpoveédi rozsifili o variantu "strana mi vadi nejméné".

Tabulka 1: Postoje voli¢u vucéi preferované strané
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V porovnani s predchozim Setienim v lofiském roce se zmény pohybuji jen v ramci statistické chyby
s vyjimkou teze ,,stanoviska strany jsou mi blizka, ale v mnohém mam jiny nazor* (-4%ni body), viz tabulka 1 a
graf 2.

Pied parlamentnimi volbami v letech 1996 a 1998 vzdy dochazelo k mirnému zvétSovani skupiny
presvédéenych piivrZencii, nicméné v povolebnich Setfenich se jejich podil pravidelné zmensuje.

Tradi¢né nejvyraznéji zastoupena skupina, vyjadfujici vétSinovy souhlas se stranou, se dlouhodobé
pohybovala mezi 40 az 50 % dotazanych. V soucasnosti ovsem jde jiz pouze o necelou tietinu dotazanych.

Bezmadla kazdy treti voli¢ (30 %) nyni preferuje konkrétni stranu pouze z toho divodu, Ze mu vadi
nejméné (piicemz zadnd se mu ,,nelibi®) - az do roku 1998 byl tento podil o vice nez 10 procentnich boda
mensi. Tento fakt jen dokresluje celkové uvolnéni vazeb mezi voli¢i a preferovanymi stranami, kdy spise
slaby vztah ke strané deklaruje vice nez polovina dotdzanych (23 % ma v mnohém jiny nazor, témef tietiné se
nelibi Zadna strana).

Graf 2: Postoje voli¢a k preferované strané (1990-2002)
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Tabulka 2: Postoje voli¢ii ke strané, které by dali hlas ve volbach (v %)
Presvédceny Vétsinou se stranou | 'V mnohém jiny Strana vadi
privrZenec souhlasi nazor nejméné
CSSD 6 29 28 35
ODS 13 37 29 20
KSCM 34 29 17 20
KDU-CSL 19 29 25 27
US-DEU 11 23 13 56
4K 8 34 21 35

Dopocet do 100% v radku tvori odpovédi ,, nevi*

CSSD (preference 01/02 - 23 %) patii v soudasnosti ke stranam se spiSe podprimérné silnou vazbou
elektoratu, pricemz patrny je zde predevsim nizky podil pfesvédCenych piivrzenct.

ODS (18,5 %) jiz tradiéné disponuje relativné silnou identifikaci svych pfiznivct, avsak i u této strany
doslo v poslednich tfech letech k jistému oslabeni vazby elektoratu. ODS ma v soucasnosti pouze 13 %
presvédcenych piivrzenct (v minulosti §lo o pétinu). Naopak pétina ptiznivcl tuto stranu preferuje proto, Ze jim
nejméné vadi (v minulosti to bylo kolem 10 %).

KSCM (13,5 %) je nadale stranou s nejpevn&j§im voli¢skym jadrem - mé jednoznatng nejvice
presvédcenych piivrzenct (34 %).

Také u stoupencit KDU-CSL (8 %) doslo oproti minulym letim - v souladu s celkovym trendem - k
oslabeni vazby ke strang, piesto ma po KSCM nejvice piesvédéenych piiznived (19%).
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Velmi slabé intenzita vztahu k preferované strané je jiz tradicné€ patrnd u US-DEU (4 %). Pouze zhruba
priznived, kterym se zadna strana nelibi a tato jim vadi nejméné (56 %).

Dotézani, ktefi by jesté koncem ledna volili étyFkealici jako jednotny volebni subjekt (7 %) méli k této
formaci znacné rozvolnéné vazby. Vice nez tietina (35 %) téch, ktefi by na konci ledna volili voli¢a ¢tytkoalici,
by ji dali svij hlas pouze proto, ze jim vadila nejméné ze vSech stran. Naopak podil pfesvédéenych ptiznivcl
byl velmi nizky (8 %).

Pomoci otazky pouzivané jiz pted volbami v letech 1990, 1992, 1996 a 1998 zjistovalo CVVM motivacni
zazemi volebnich preferenci obcanti (viz tab. 3). Dotazovani byli opét lidé s volebnim pravem, ktefi uvedli
né&jakou konkrétni stranu, jiz by v pripadnych volbach volili, resp. uvedli alespoi takovou, s niz sympatizuji.

Témér vSeobecné se dotizani shodli v tom, Ze divodem jejich volby je identifikace s obecnym ideovym
zamérenim strany a stranicky program (shodné 82%). Jen nepatrné mensi konsensus existuje u diveéry
predstavitelim stojicim v Cele stran (77%) a diileZitosti dosavadni ¢innosti strany (76%). Zda se tedy, Ze
lidé vychazeji spiSe z obecnéjSich  hledisek spojenych s image politickych stran, s nimiz spojuji sva
o¢ekavani do budoucna. 39% priznivca politickych stran uvadi za pozadim svych preferenci nazorovou
orientaci rodiny. Nikoli piekvapivym zji§ténim je, Ze z nabidnutych divodi stoji na poslednim misté faktor
participace na stranickém Zivoté - v souCasnosti hraje roli v rozhodovani jen u necelé desetiny respondentt.

Tabulka. 3: ,.Jaké duvody Vas vedou k tomu, Ze chcete volit praveé tuto stranu?

rozhodné ano | spiSe ano spiSe ne | rozhodné ne| ano/ne
jeji zaméveni je Vam blizkeé, 19 63 7 3 82/10
odpovida Vasi vire, presvédceni?
vyhovuje Vam jeji program? 18 64 5 1 82/6
duvéiujete jejim piedstaviteliim? 15 62 13 3 77/16
piesvédcila Vas jeji dosavadni innost? 12 64 14 3 76/17
chce ji volit nékdo z VaSich blizkych? 9 30 23 33 39/56
ucastnite se vnitrostranického Zivota? “ 4 4 18 72 8/90

Dotazani se vyjadrovali zvlast ke kazdé kategorii, dopocet do 100 % v radcich tvori odpovéd' , nevim“. Udaje
v poslednim sloupci predstavuji podil souctu kategorii ,,rozhodné ano “+ “spise ano“ a ,,rozhodné ne ““+ “spise ne .

Oproti poslednimu Setfeni v lednu 2001 v ramci tohoto motiva¢niho schématu nedoslo k zasadn&j$im zménam.
Ptesto jsme zjistili snizeni podilu téch, u nichz zaméfeni strany odpovida jejich vife a presvédceni (-5%nich
bodt), téch, ktefi u preferované strany ocenuji jeji program (-4%ni body), dale u davery predstavitelim stran
(-7%nich bodl) a u vlivu rodinného prostiedi (-9%nich bodl). Z dlouhodobého hlediska lze obecné
konstatovat pomérné vysokou stabilitu motivii volebniho chovani, nicméné u nekterych klicovych motivt se
— zejména po roce 1998 - ponekud snizila jejich ,,intenzita®. Naopak ve sledovaném obdobi se pies urcité
zmény v procentnim zastoupeni piili§ neméni piedevsim potradi motivil volby (viz tab. 4). Nejsiln€ji vnimanymi
motivy je prredev§im pocit shody vlastniho presvédceni s celkovym ideovym zaméienim a programem
preferované strany (pozornost vénovana hodnoceni vysledkl ¢innosti strany vystoupila pouze pied volbami v
r. 1996, od té doby se vSak navratila na uroven predeslych let). K pomérné vyrazné proméné v ¢ase doslo v
ptipad¢ vlivu rodinného prostiedi na volebni chovani dotdzanych. V tomto ohledu lze zejména v poslednich
ttech letech hovofit — navzdory zminovanému poklesu oproti minulému Setfeni - o zietelné tendenci k
formovani a zesilovani urcité rodinné hodnotové orientace, kterd se projektuje i do politickych preferenci
dotazanych. Naproti tomu faktor pfimé ucasti respondenta na stranickém Zivoté doznava tendenci pravé
opacnou, jeho vliv se postupné sniZoval a jiz od voleb 1998 se udrzuje na stejné, tj. zhruba desetiprocentni
urovni (v poslednim Setfeni doslo k dalSimu poklesu az pod tuto hranici).

Tabulka 4: Divody preference politické strany: srovnani z let 1990 - 2002

05/90 | 05/92)| 05/96 | 06/98 | 03/99 |12/99 | 01/01 | 01/02
Jjeji zaméieni je Vam blizkeé, 94 92 94 95 86 88 87 82
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odpovidad Vasi viie, presvédcéeni?

vyhovuje Vim jeji program?” 96 95 93 92 92 89 86 82
duvéiujete jejim piedstaviteliim? 87 94 93 93 84 86 84 77
pitesvédCila Vis jeji dosavadni cinnost?” 79 79 88 79 77 79 77 76
chce ji volit nékdo z VaSich blizkych? 19 20 27 29 38 49 48 39
uicastnite se vnitrostranického fivota?” 28 18 15 11 11 10 7 8

Data v tabulce predstavuji soucet odpoveédi ,,rozhodné ano* a ,,spise ano*, dopocet do 100 % u kazdého udaje jsou
zdporné odpoveédi a ,,nevim “, velikost statistické chyby je +-3%.

UV predvolebnich vyzkumech znéla teze ,,vyhovuje Vam jeji volebni program? *.

2V r. 1990 a 1992 byla pouzita formulace ,, strana udélala mnoho dobrého “.

Y Ve viech predeslych Setienich byla pouzita formulace ,,jste jejim ¢lenem, pracujete v ni? “.

Diivody uvadéné potencialnimi voli¢i konkrétnich politickych stran se v celkové podpoie jednotlivym
divodim pftili§ nelisily a rozdily byly zpravidla jen v intenzité, tj. v podilu odpovédi ,,rozhodné ano®. Podily
odpovédi ,,rozhodné ano* jsou obsazeny v tabulce 5; jejich analyza pfinesla nasledujici zjisténi:

1. Potvrdilo se, 7e jednoznaéné nejvyssi identifikace s preferovanou stranou je stale patrnd u KSCM. V
porovnani s ostatnimi stranami vyslovuje dlraznou podporu jejimu plsobeni nejvétsi podil stoupenct.
Mimotadné¢ siln€ je akcentovano napf. to, ze strana ma vyhovujici program a blizké zaméfeni. Také v piipadé
dosavadni Cinnosti strany a divéry predstavitelim jsme zaznamenali nadprimérny podil odpovédi ,,rozhodné
ano®. Oproti minulosti je méné silny moment aktivni ucasti na stranickém zivoté.

2. Za KSCM se z hlediska miry sebeidentifikace voli¢ti s vybranou stranou fadi elektordat KDU-CSL. Jejim
stoupencim byva strana blizkd zaméfenim, tj. odpovida jejich vife a presvédceni. Relativné siln€¢ se zde
projevuje i vliv rodinného prostredi.

3. Pomérné pevnou vazbou voli¢t tradi¢né disponuje také ODS. Strana je svym piivrzencim blizka v prvé fadé
svym celkovym ideovym zaméfenim a divérou v predstavitele strany.

se priznivci CSSD vyslovovali oproti priméru s mensi rozhodnosti.

5. Motivacni schéma stoupencti US-DEU a 4K je velmi podobné. Slabé jsou reflektovany ptedevsim
programové zasady, zietelna je také mensi role rodinného klimatu.

Tabulka. 5: .. Jaké diivody Vas vedou k tomu, Ze chcete volit pravé tuto stranu?“ (v %)

cely | CSSD | ODS | KSCM | KDU- | US- 4K
soubor CSL DEU

Jjeji zaméieni je Vam blizké, odpovida Vasi 19 12 17 34 24 15 15
vife, piesvédceni?
vyhovuje Vam jeji program? 18 15 14 37 17 9 5
diivéiujete jejim predstaviteliim? 15 9 17 28 15 11 11
piesvédcila Vas jeji dosavadni innost? 12 9 11 24 12 13 8
chce ji volit nékdo z VaSich blizkych? 9 8 8 12 21 7 1
ucastnite se vnitrostranického Zivota? 4 2 2 11 4 6 5

Data uvedena v tabulce predstavuji pouze podil odpovedi ,,rozhodné ano
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