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Hodnoceni Zivotnich a socialnich podminek v CR

NEJLEPE JE HODNOCENA DOSTUPNOST VZDELANI A ZDRAVOTNI PECE, NEJHURE MOZNOST
ZALOZIT RODINU A ZI{SKAT BYT. PODLE 46 % JE SOCIALN{ POLITIKA VLADY
NEDOSTATECNA, PODLE 41 % PRIMERENA. PREVLADA MINENI{, ZE NEJLEPS{ PODMINKY
VYTVARI STAT UREDNIKUM A PODNIKATELUM, NEHORSI MLADYM RODINAM A DELNIKUM.

Tato tiskovd informace cerpd ze dvou Setieni Centra pro vyzkum verejného minéni SoU AV CR
"Nase spolecnost 2002". Z unorového, provedeného ve dnech 25. 2. - 4.3. 2002 na souboru 1083
osob, reprezentujicich obyvatelstvo CR ve véku od 15 let, a z breznového, provedeného ve dnech
25.3.-2.4.2002 na souboru 1072 respondentii ve véku od 15 let.

V unorovém Setfeni zjistovalo CVVM SoU AV CR minéni o nékterych socilnich podminkach u
nas'. Z nich vétina dotdzanych hodnotila dobte piistup ke vzdélani (71 %) a ke zdravotni péi (66 %).
Ostatni zkoumané oblasti, jako jsou pracovni prilezitosti, zabezpeCeni ve stari, zivotni podminky
zdravotné postizenych, moznosti k zalozeni rodiny a moznost ziskédni bytu ale hodnotili velmi kriticky
(viz tabulka 1) - nejvice pfitom posledni dvé jmenované.

Tabulka 1: Hodnoceni nékterych oblasti socialni politiky (v %)

Hodnoti velmi dobi‘e | spiSe dobie | spiSe Spatné | velmi Spatné | nevi
Moznost pristupu ke vzdélani 11 60 19 3 7
Pristup ke zdravotni péci 8 58 26 5 3
Moznost pracovat, byt zamestnan 1 26 50 20 3
Zabezpeceni ve stari 1 21 45 23 10
Zivotni podminky zdravotné postizenych 1 19 40 23 17
Finan¢ni moznosti k zalozeni rodiny 0 10 52 35 3
Moznost ziskat byt 0 7 41 49 3

V nazoru na sledované socialni podminky je vefejnost pomérné jednotna - jednotlivé socidlné
demografické skupiny respondentli se totiz ve svych hodnoceni podstatné nelisi. Nicméné ponékud
piiznivéji situaci vnimaji nejmladsi respondenti (do 19 let), vysokoskolsky vzdélani obcané a celkové
lidé s dobrou Zivotni urovni. Naopak vétsi nespokojenost davaji najevo lidé v dichodovém véku a s
stoupenci ODS, nasledovani stoupenci CSSD. V kritice vystupuji pfiznivei KSCM. Mezi témito
dvéma skupinami nachdzime piiznivce Koalice a ty, ktefi by volili KDU-CSL.

Uvedena Skala otdzek je respondentim pokladana pravidelné od roku 1995. Srovnéani vysledki
zachycuje tabulka 2:

' Otazka: "Jak byste hodnotil situaci v CR, pokud jde o ziskéni bytu, moznost pracovat..."viz tabulka 1.



Tabulka 2: Podil kladného a zaporného hodnoceni jednotlivych oblasti socidlni politiky
v letech 1995 - 2002 (v %)

1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Ptistup ke vzdélani 63/26 65/26 | 65/25 | 66/25 | 62/28 | 67/22 | 65/26 | 71/22
Ptistup ke zdravotni péci 58/40 61/36 | 44/53 | 57/39 | 51/44 | 59/36 | 58/37 | 66/31
Pracovat, byt zaméstnan 58/37 61/34 | 53/41 | 30/53 | 15/82 | 12/84 | 24/72 | 27/70
Ziv. podminky zdrav. postizenych 17/62 22/54 | 22/55 | 19/54 | 19/58 | 19/57 | 21/58 | 20/63
Zabezpedeni ve stafi 24/66 29/62 | 24/63 | 20/72 | 14/74 | 16/73 | 14/77 | 22/68
Finanéni podminky k zalozeni rodiny 11/86 10/86 | 8/89 | 6/91 6/90 | 7/88 | 6/91 [ 10/87
Ziskat byt 4/93 4/90 | 4/93 | 4/92 | 4/92 | 5/90 | 4/92 | 7/90

Podil kladnych/zapornych hodnoceni, nahodna statisticka chyba : + - 3 %..

Moznosti pristupu ke vzdeélani vetejnost posuzovala po celé sledované obdobi pomérné stabiln¢;
spokojenost se pohybovala kolem dvou tfetin. Nyni jsme ale oproti lofisku zaregistrovali urcity
pozitivni pohyb (o 6 procentnich bod).

Pristup ke zdravotni péci je vedle toho hodnocen proménlivéji. Nejlépe byl ocetiovan v r. 1996 a
nejhiife v r. 1997, kdy se pfipravovala reorganizace zdravotnickych zafizeni spojena s jejich redukei.
Také zde se dnes minéni verejnosti zlepsilo - o 8 procentnich bodd.

V pohledu na pracovni moznosti doslo k velkému nardstu nespokojenosti v letech 1997 — 1999,
odrazejicimu tehdejSi vyrazn€j$i vzestup nezaméstnanosti. Teprve posledni dvé Setfeni jsou ve
znameni podstatnéjSiho obratu k lepSimu (oproti roku 2000 o 12, resp. o 15 proc. bodl); podil
spokojenych vSak zdaleka nedosahuje trovné registrované pred rokem 1997.

Situace zdravotné postizenych a zabezpeceni ve stari je vnimano velmi podobné. Nazory na
zabezpeceni diichodct se ale vice méni: v letech 1997- 2001 doslo k poklesu spokojenosti, ktery
znamenal, Ze podminky starych lidi byly hodnoceny hiife nez situace zdravotné postizenych. Nicméné
od loniska se ndzory na jejich situaci zlepSily (o 8 proc. bodil) a srovnaly se tak s minénim o
zabezpeceni zdravotné postizenych obcanti. Situace obou skupin obyvatel je nicméné stale vnimana
jako velmi neptizniva.

Konecné stabilné vysoce kriticky hodnoti vetejnost moznost ziskat byt i financni moznosti k zaloZeni
rodiny. Pozitivni posuny, k nimZ oproti lonisku doslo, se pohybuji na hranici statistické chyby nebo ji
jen nepatrné piekracuji.

V bfeznovém vyzkumu jsme zjistovali ndzory na socidlni podminky konkrétnich skupin obyvatel a na
to, jaké zazemi jim vytvaii stat® (viz tabulka 3 a 4).

Tabulka 3: Hodnoceni Zivotnich podminek nékterych skupin ob¢anii (v %)

dobré | spiSe dobré | ani dobré, ani Spatné | spiSe Spatné | Spatné | nevi
Utedniki 40 38 15 2 0 5
Podnikatelt 39 35 15 2 1 8
Zivnostnikd 12 34 34 9 1 10
Romt 15 23 24 15 7 16
Studentii 7 23 33 24 4 9
Dtchodct 5 16 34 31 11 3
D¢lnikt 2 15 41 32 7 3
Nezaméstnanych 4 8 21 34 26 7
Mladych rodin s détmi 1 4 22 49 19 5

? Otazky: "Jaké jsou podle Vaseho nézoru Zivotni podminky téchto skupin? A jaké podminky jim vytvati stat?"



Jednoznaéné nejlépe spatiuji dotdzani zivotni podminky ufednikd a podnikateld (78 %, resp.74 % -
soucet odpovedi ,,dobré* a ,,velmi dobré*). S odstupem za nimi situuji zivnostniky (46 %). Jako dobré
se jim jevi dale 1 Zivotni podminky romské populace (38 %), které ale asi pétina jinych (22 %)
povazuje za nepfiznivé. V nazoru na studenty se dotdzani vice rozchézeji: asi tietina (30 %) ma jejich
situaci za dobrou, 28 % za $patnou a podle zbyvajici tfetiny neni ani dobra, ani $patna. Zivotni
podminky dtichodct a délnikd jsou hodnoceny podobné: mensi ¢ast (21 %, resp. 17 %) je spatfuje
piiznive a asi dvé pétiny neptiznive. Poméry diichodct jsou vSak prece jen vnimany o néco htife, kdyz
je 11 % respondentli oznacuje za velmi nepfiznivé. NejhorSi postaveni maji v nasi spolecnosti dle
nazoru respondentii nezaméstnani a mladé rodiny, jejichz situaci povazuje za neptiznivou 60 %, resp.
68 % dotazanych.

Minéni o tom, jaké podminky vytvaii sledovanym skupinam stat, je ponékud odlisné (viz tabulka 4).
Podle dotazanych vychdzi stat sice vstfic nejvice Gfednikiim (78 %) a podnikatelim (74 %) - tedy
skupinam, jimz se dafi nejlépe - ale také hodné Romtim (52 %). Teprve za nimi jsou fazeni Zivnostnici
(29 %). Z vysledkt dale vyplyva, ze nejvice dle dotdzanych absentuje péce stdtu o mladé rodiny s
détmi (6 % ptizniveho, 63 % kritického vyjadieni) a o délniky (13 % ptiznivého, 40 % kritického
vyjadieni). K opomijenym skupindm jsou fazeni i1 nezaméstnani a diichodci (pétina ptiznivého, dveé
pétiny kritického vyjadieni).

Tabulka 4: Jaké podminky vytvari stait nékterym skupinam obcanii (v %)

dobré | spiSe dobré | ani dobré, ani Spatné | spiSe Spatné | Spatné | nevi
Utednikiim 44 34 13 2 1 6
Podnikatelim 23 29 25 10 2 11
Romim 24 28 22 7 4 15
Zivnostnikiim 9 20 34 21 4 12
Studentim 6 21 34 23 6 10
Nezaméstnanym 6 16 29 25 16 8
Duichodcim 5 16 35 28 12 4
Délnikdm 2 11 42 31 9 5
Mladym rodindm s détmi 1 5 26 41 22 5

Porovnanim nézori respondentl na zivotni podminky urcitych socidlnich skupin s ptedstavou o tom,
jaké podminky jim stat vytvari, byly zjistény nckteré zajimavé vysledky. Viceméné ve shodé jsou
tato dvé hodnoceni pokud jde o ufedniky, diichodce, nezaméstnané, mladé rodiny s détmi a studenty:
podil respondentti, podle nichz jsou tyto skupiny na tom dobfte, se kryje s podilem téch, ktefi mini, ze
jim stat také dobré podminky poskytuje. V ptipadé podnikateld a zivnostniki je ale patrné, Ze jejich
dobra situace zcela s péci statu spojovana neni. Ta je hodnocena méné ptiznivé, nez to, jak se jim
vede. Opacny jev pozorujeme u romskych obc¢anti, kde je péce statu oceiiovana 1épe, nez jejich zivotni
podminky - tuto tendenci pozorujeme v mirnéj$i podob€i v pohledu na d€lniky.

Pti hodnoceni podminek jednotlivych skupin se projevuje tendence kritictéjSich nazort respondentti —
jejich prislusnikti. Tak naptiklad studenti hodnoti obecné zivotni podminky studentd hife, diichodci
jsou kriti¢téjsi v ndzoru na podminky dichodcti apod. Kromé toho tito respondenti posuzuji 1épe
nekteré jiné skupiny - napf. zaméstnanci v duSevnich profesich a podnikatelé¢ d€lniky, dichodci
ufedniky, atd. Nicméné¢ jejich nézory se od primérného minéni zasadné nelisi.

V predstavach o tom, jaké podminky stat sledovanym skupindm vytvari, se znaénou mérou promitaji
stranické preference dotazanych. Obecné kritiGtéjsi ¢ast tvoii stoupenci KSCM, za nimi se fadi
stoupenci CSSD - oba tabory vidi jako nadprimémé pouze podminky, vytvafené Zivnostnikiim a
podnikatelim. Naopak péci pravé o tyto skupiny kritizuji jako nedostate€nou stoupenci ODS,
hodnotici zajem statu v ostatnich smérech jako dobry.



Kdyz méli dotazani posoudit pfimé&fenost socialni politiky vlady® (viz tabulka 5), &ast (46 %) ji
povazovala za nedostate¢nou, ¢ast za pfimétenou (41 %). Nézor, ze ohledy soucasné vlady na
socialni situaci obCanll jsou piehnané, je zastoupen pouze minimaln€ (5 %). Oproti roku 2000
pokleslo minéni o nepostacujici mife socidlni péce a zesililo presvédCeni, ze je pfiméfend. O
nedostatecnosti Castéji vypovidaji zeny, lidé starSi 60 let, dichodci, nezaméstnani, zaméstnanci v
délnickych profesich, respondenti se $patnou Zivotni irovni a stoupenci KSCM. Za pfiméfenou ji
obvykle povazuji podnikatel¢é a duSevné pracujici zaméstnanci. Jako pfemrsténd se cCastéji jevi
absolventiim vysokych §kol, lidem s velmi dobrou zivotni urovni a ptizniveim ODS.

Tabulka 5: Jak vlada pfihliZi k socialni situaci obéania (v %)

X1/2000 | 111/2002
nedostate¢né 53 46
priméiené 33 41
az prili§ 6 5
nevi 8 8

Zbyvajici ¢ast otazek se vénovala ndzortim na feSeni situace skupin, jejichz zivotni podminky byly ve
vyzkumu oznaceny za velmi nepfiznivé - na situaci rodin s détmi a nezaméstnanych. VSichni
respondenti méli nejprve z nabidky deseti opatieni zvolit tfi, kterd povazovali za nejvhodné;jsi zplisob
pomoci rodindm s détmi’- viz tabulka 6.

Tabulka 6: Doporucovana opatieni ke zlepSeni podminek rodin s détmi (v %)

Uvedlo % respondent: nal.mist¢ | na2.mist€¢ | na3.mist¢ | celkem
Vyse rodi¢ovského prispévku, ktery matka nebo otec

dostava v dobg, kdy zlistava doma s malym ditétem, 29 16 12 57
kojencem

Dostupnost odpovidajiciho bydleni 17 13 13 43
Darnové ulevy pro rodiny s détmi 15 16 17 48
Ptidavky na déti 12 21 12 45
Opatieni proti nezaméstnanosti 10 11 12 33
Délka rodicovské dovolené 10 5 7 22
Dostupnost ptedSkolnich zafizeni -jesle, Skolky 3 7 6 16
Snizeni nakladl na vzdélani déti 2 6 11 19
Vhodn4 tprava pracovni doby 1 5 6 12
Dostupnost a nizsi cena antikoncepce - - 1 1

Za prvotfadou nejucinngj§i formu pomoci rodindm s détmi dotdzani oznacili (vyssi) rodicovsky
ptispévek (29 %). Toto opatieni akcentovali sami respondenti s nezaopatfenymi détmi a zeny. KdyZz
nejCastéji doporucovanym zpusobem se staly danové tlevy pro rodiny s détmi (17 %). Tato tfi
opatieni figurovala i na prvnich mistech podle celkové Cetnosti odpovédi - tedy bez ohledu na uvadéné

? Otazka: "Domnivate se, Ze vlada ptihliZi k socialni situaci ob&anti nedostateéng, pfiméiené nebo pfili§ mnoho?"
V listopadu 2000 znéla formulace:"Rekl byste, ze soucasna ¢eska vladda vzhledem k ekonomickym moznostem ptihlizi ve
své politice k socialni situaci obéant piiméfené, nedostateéné nebo az piilis?"

* Otazka: "Ktera tfi z nasledujicich opatieni ke zlepSeni Zivota rodin s détmi by podle Vaseho nazoru méla byt nejvyssi
prioritou vlady?"




potadi. Rodi¢ovsky piispévek tak doporucilo celkem 57 %, danové ulevy 48 % a ptidavky na déti
ziskaly podporu 45 % dotdzanych. K hojné¢ uvadénym navrhiim patiila ale 1 lep$i dostupnost
odpovidajiciho bydleni (43 %). Ostatni navrhy se setkaly jizZ s menSim ohlasem.

Jaké kroky by respondenti doporucovali ke zlepSeni situace nezaméstnanych, ovétoval posledni blok
otazek. Pfedchazel jim dotaz zjistujici nizor na vysi nezaméstnanosti v nasem staté’ - viz tabulka 7.
Prevazné Casti respondentd (55 %) se jevi jako pfili§ vysokd; pomérné Casto (34 %) ale byla
oznacovana za pfimétenou. Pfili§ nizka se jevila jen zanedbatelné ¢asti dotazanych (2 %).

Tabulka 7: Hodnoceni iirovné nezaméstnanosti v CR (v %)

Prilis nizka Piiméiend Prilis vysoka Nevi

2 34 55 9

Nasledné se vSichni dotdzani vyslovovali ke kazdému z péti predlozenych krokl ke zmirnéni
nezamé&stnanosti — viz tabulka 8°. Vsechna z nich byla pomérné Siroce akceptovana, piesved&ive

-----

dale (78 %) povazuje, aby zeny co nejdéle pecovaly o déti, s nalezitym zajiSténim od statu. VéEtSina
dotdzanych je naklonéna i pro redukci zaméstnavani dichodcti. Relativné s nejniz§im ohlasem se
setkal navrh dotovat podniky, aby se zabranilo propousténi jejich pracovniki (42 %).

Tabulka 8: Nazory na opatieni pro omezeni nezaméstnanosti (v %)

zcela souhlasi | anisouhlas, [ nesouhlasi | zcela ne - | nevi

souhlasi ani nesouhlas souhlasi
Vlada by méla dotovat nékteré podniky, 11 31 26 19 6 7
aby nemuseli byt propousténi jejich
pracovnici
Zeny s malymi détmi by mély ziistavat co 34 44 14 5 1 2
nejdéle doma, se statni podporou
Diichodci by méli byt zaméstnavani co 29 30 23 13 2 3
nejméné, aby byla pracovni mista pro jiné
Jestlize n€kdo nestoji o rekvalifikaci, 31 33 19 9 1 7
nemél by brat podporu v nezaméstnanosti
Vlada by méla podporovat vytvareni 38 45 9 2 1 5
novych pracovnich mist u soukromych
firem

Krom¢ vyssiho nesouhlasu s odepfenim podpory v nezaméstnanosti pro ty, ktefi se nechtéji
rekvalifikovat, ziskaly vSechny navrhy vysoky ohlas mezi samotnymi nezaméstnanymi respondenty.
Podnikatelé a Zivnostnici naopak vice souhlasili pravé s odnimanim podpory v téchto piipadech a
vyslovili se pro vytvéafeni mist v soukromém sektoru. Z hlediska stranickych preferenci jsou pro
dotace firmam ohroZenym propousténim stoupenci KSCM. Spolu se stoupenci KDU-CSL maji ¢ast&ji
za vhodné, aby bylo postarano o Zeny s malymi détmi, které by tak nemusely nastupovat do
zaméstnani. Konecné piiznivei ODS preferuji jako nastroj ke snizeni nezaméstnanosti odnimani
podpory nezaméstnanym neochotnym podstoupit rekvalifikaci.
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> Otazka:"Povazujete soutasnou Giroveit nezaméstnanosti v CR za piilis nizkou, pfiméfenou, piili§ vysokou?"

® Otazka:"Reknéte prosim, zda souhlasite s nasledujicimi vyroky: Vlada by méla dotovat..." viz tabulka 8.







