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Obc¢ané o Zivotni urovni svych domacnosti

Ve dnech 25. 2. — 4. 3. 2002 a 25. 3. — 2. 4. 2002 uskutecnilo CVVM SoU AV CR v ramci vyzkumu Nase
spolecnost 2002 na reprezentativnich souborech 1083 a 1072 dotdazanych ve véku od 15 let dvé Setieni, ktera se
mj. vénovala problematice Zivotni iirovné domdcnosti v CR. Informace obsahuje zdkladni vysledky, data za
Jednotlive dilci skupiny jsou uvedena pouze v pripade dostatecného zastoupeni reprezentantii téchto skupin
v souboru.

Pravidelnou soucasti vyzkumit CVVM je otazka pokladana vSem respondentiim: ,,PovaZujete

Zivotni uroven své domacnosti za velmi dobrou, za spiSe dobrou, za spiSe Spatnou nebo za velmi
Spatnou?* (viz. tabulka ¢. 1)

Tabulka €. 1 - Subjektivni hodnoceni Zivotni irovné domacnosti v r. 2001 - 2002
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velmi 1y b s s e alals|alals|al s 4
dobra

SPISC | 56 1 55|56 |59 57|59 55|58|60(53]62]56] 55| 62
dobra

SPISC 3y 134 |32 29| 3130342929036 30|33 33 | 27
$patna

velmi ool s s lals|sle|s| 73] 5| 4 5
Spatna

+ 60 | 58 | 61| 64 | 6363|5963 |64]57] 65| 60| 60 | 66

Sloupcovd procenta, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,,nevim*“, udaj v poslednim radku predstavuje soucet
podilii ,,velmi dobra* a ,,spise dobrad “, velikost nahodné statistické chyby cini +/-3 procentni body.

Tabulka ¢. 2 — Dobra zivotni arovein domacnosti v r. 1995 — 2001

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Primér 59,6 61,0 57,4 54,8 56,7 58,9 61,5
Zména X +1,4 -3,6 -2,6 +1,9 +2,2 +2,6

Primeéry procentuadlniho podilu hodnoceni velmi + spise dobra ze v§ech Setreni v daném roce

V Setfeni z pfelomu Unora a biezna 2002 tii pétiny (60 %) respondenti oznacily Zivotni
uroven své domacnosti za dobrou, 37 % ji naopak prohlasilo za Spatnou. Na pielomu bfezna a dubna
pak podil kladného hodnoceni vzrostl o 6 procentnich bodii na 66 %, a to pfi soucasném poklesu
kritického hodnoceni zivotni trovné vlastni domacnosti o 5 procentnich bodd na 32 %. Hodnoceni
v prvnich mésicich roku 2002 bylo tedy pon¢kud horsi nez v prosinci minulého roku, coz je jev, ktery
se pravidelné opakuje po celou dobu systematického zjistovani tohoto indikatoru v nasich vyzkumech.
Aktudlni vysledky se v podstaté shoduji s prvnim &étvrtletim 2001' a jsou vyrazng lepsi nez vysledky
v prvnich ¢tvrtletich let 1998 az 2000. Trend zlepSujiciho se hodnoceni zivotni Grovné, ktery v roce
1999 zacal po piedchozim propadu z let 1997 a 1998, zachycuje tabulka ¢. 2.

Hodnoceni Zivotni Grovné se zlepSuje s rostoucim ptijmem ¢i stupném dokonceného vzdelani
respondenta a zhorSuje se se zvySujicim se vékem. Ke spokojenéjsi Casti obyvatel patii muzi,
podnikatelé a Zivnostnici, zaméstnanci mimo délnické profese, studenti, svobodni lidé a potencialni
voli¢i ODS. Skupiny vnimajici svou zivotni Uroven jako horsi tvoii pfedevsim dichodci, zaméstnanci

' Vzhledem k terminu, v némz probihal sbér dat v ramci prozatim posledniho Setieni (viz. posledni sloupec
tabulky €. 1), jsou jeho vysledky mezirocné srovnatelné s dubnovym vyzkumem z r. 2001.



v délnickych profesich, nezaméstnani, rozvedeni ¢i ovdoveli lidé, Zeny, stoupenci KSCM a dotazani,
kteti se nehlasi k zadné politické strané, nebo ti, kdo se nehodlaji zucastnit voleb do Poslanecké
snémovny.

Vsem respondentim byla na pfelomu tnora a biezna dale poloZena nova otazka: ,,Mate pocit,
Ze je Vase domacnost chuda?“ Z vysledku Setfeni (viz. tabulka €. 3) vyplynulo, ze subjektivni pocit
chudoby se z velké casti prekryva s negativnim hodnocenim zivotni firovné vlastni domacnosti a Ze
vykazuje i stejné sociodemografické rozdily.

Tabulka ¢. 3 — Chuda domacnost

vSichni respondenti zivotni uroven domécnosti respondenta
dobra Spatna
rozhodné ano 6 0 15
spiSe ano 30 9 63
spiSe ne 49 69 19
rozhodné ne 13 20 1
ANO/NE 36/62 9/89 78/20

‘

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovedi ,, nevim
Vsech respondentd jsme se v témz vyzkumu rovnéz zeptali, jak vychazeji se svym soucasnym
pijmem (viz. tabulka ¢. 4)” a zda se nékdy v prib&hu minulého roku ocitli ve velmi obtizné finanéni

situaci (viz. tabulka &. 5)°.

Tabulka ¢. 4 — Jak domacnost vychazi se sou¢asnym pfijmem

vSichni respondenti zivotni Uroven domécnosti respondenta
dobra $patna
velmi obtizné 7 1 18
obtizné 15 5 32
spiSe obtizné 36 30 44
spise snadno 30 47 4
snadno 7 12 0
velmi snadno 1 1 0
OBTIZNE/SNADNO 58/38 36/60 94/4

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,,nevim *

Tabulka ¢. 5 — Velmi obtiZna finanéni situace v pribéhu minulého roku

vSichni respondenti zivotni uroven domécnosti respondenta
dobra Spatna
rozhodné ano 12 3 26
spiSe ano 25 15 40
spiSe ne 40 49 27
rozhodné ne 19 29 4
ANO/NE 37/59 18/78 66/31

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,,nevim *

Potize pti hospodateni se stavajicim pfijmem své domacnosti uvedlo 58 % respondenti, 38 %
se naopak vyjadrilo v tom smyslu, Ze s rozpo¢tem vychazi vice ¢i méné snadno. Z hlediska hodnoceni
zivotni urovné domacnosti ptfitom plati, ze lidé, ktefi ji povazuji za Spatnou, maji problémy s tim, jak
vyjit se stavajicim piijmem svych domacnosti. Potize v tomto ohledu ovSem deklaruje i vice nez
tietina téch, kdo zivotni Groven své domacnosti vidi jako dobrou. Prakticky totozna situace se objevuje
i pfi tfidéni podle subjektivniho pocitu chudoby vlastni domacnosti a obdobné jsou rovnéz

2 r v , sy vre , % , % ,
Otazka: ,,Jak VaSe domdcnost vychdzi s piijmem, ktery v soucasné dobé ma?“
? Otazka: ,, Ocitla se Vase domdcnost nékdy v pristbéhu minulého roku ve velmi obtiiné finanéni situaci?“



sociodemografické diference, ovSem s tim rozdilem, ze v tomto pfipad¢ se neprojevila statisticky
vyznamna diferenciace z hlediska véku, respektive vyznamna odchylka v ptipade studentd.

Do velmi obtizné financni situace se v pribéhu minulého roku dostalo podle vlastniho
vyjadfeni 37 % dotdzanych, zatimco 59 % vyskyt takové situace poptelo. Podle vlastnich slov se
pritom do velmi obtizné finan¢ni situace opét dostavali predev§im respondenti se $patnou Zivotni
urovni, coZ uvedly cca dvé tfetiny z nich, ale podobna situace postihla i 18 % dotazanych, ktefi Zivotni
tiroven své domacnosti povazuji za dobrou. Castéji podobnou zkusenost zazili lidé s niz§im pfijmem a
vzdélanim, délnici, nezaméstnani, Zeny, lidé po rozvodu, ptiznivei KSCM, ti, kdo nepreferuji zadnou
politickou stranu, a respondenti, ktefi nechtéji jit k volbam do Poslanecké snémovny. Mén¢ Casto se
s tim naopak setkali zaméstnanci mimo délnické profese, podnikatelé a Zivnostnici a ptivrzenci ODS.

V Setfeni jsme se rovnéz zabyvali tim, jak se v prib&éhu poslednich péti let zménila relativni
situace domacnosti respondenta ve vztahu k jinym domacnostem® (viz. tabulka ¢&. 6).

Tabulka ¢. 6 — Zména situace domacnosti ve vztahu k jinym domacnostem za uplynulych 5 let

vSichni respondenti zivotni Grovenl domécnosti respondenta
dobra $patna
vyrazng se zlepsila 4 7 0
ponékud se zlepsila 22 34 4
zustala stejna 44 47 38
ponékud se zhorsila 25 10 47
vyrazné se zhorsila 3 0 8
zlepsila/zhorsila 26/28 41/10 4/55

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,, nevim *

Podily téch, kdo konstatuji zlepSeni ¢i naopak zhorSeni, jsou prakticky vyrovnané a nejveétsi cast
respondentli soudi, Ze se relativni situace jejich domacnosti ve vztahu k ostatnim v pribéhu poslednich péti let
nezménila. Diametralni rozdil pfitom existuje z hlediska hodnoceni zivotni trovné vlastni domacnosti — vice nez
polovina respondentii se Spatnou Zzivotni urovni uvadi zhorSeni a dalSich 38 % zadnou zménu, zatimco mezi
dotazanymi s dobrou zivotni urovni dvé pétiny deklarovaly pozitivni posun, 47 % zachovani vychoziho stavu a
jen 10 % mirné zhorseni. ZlepSeni v pribéhu poslednich péti let se ¢astéji objevuje spolu s rostoucim piijmem a
stupném nejvyssiho dokonceného vzdélani respondenta. Dale jako relativné piiznivéj$i v tomto sméru vyznivaji
vypovédi muzl, podnikateli a zivnostnikd, zaméstnanci mimo dé€lnické profese, respondentil zijicich
v manzelském svazku, dotazanych ve veéku 30 az 44 let a stoupenctt ODS. Skupiny vnimajici svou relativni
situaci ponékud castéji jako horSi v porovnani s dobou pied 5 lety tvoii pfedevsim dichodci, zaméstnanci v
délnickych profesich, nezaméstnani, rozvedeni ¢i ovdovéli lidé, Zeny, stoupenci KSCM a dotazani, kteii se

nehlasi k zadné politické strané nebo ktefi se nehodlaji zucastnit voleb do Poslanecké snémovny.

Vyzkum z pfelomu tinora a biezna se rovnéz dotazoval, jak velky celkovy Cisty mésicni piijem by
postacoval na pokryti zakladnich potieb respondentovy domacnosti.” Priméma &astka v piepoétu na jednoho
¢lena domacnosti celkové Cinila 7798 korun, pficemz v piipadé jednoclennych doméacnosti byla nejvyssi (v
praméru 11 252 korun) a dale se s rostoucim poctem ¢lentt domacnosti pomérné rychle snizovala (dvouclenna
8484 korun, tfi¢lenna 7380, ctyiclenna 6217, péticlenna 5562, Sesticlenna 3714), coz je vcelku ocekavatelné
vzhledem k tomu, Ze u pocetnéjSich domacnosti maji cetné naklady spojené s provozem domacnosti, jako napft.
najemné, teplo apod. relativné niz§i vahu. Znac¢né rozdily se pak objevily z hlediska vySe soucasného ptijmu — u
respondenti z vysSich piijmovych kategorii byly vyrazné vyssi i deklarované naroky, pokud jde o pokryti
zakladnich potieb (viz. tabulka ¢. 7). Naproti tomu z hlediska subjektivniho hodnoceni Zivotni urovné vlastni
domacnosti se, pokud jde o naroky na Castku nutnou k pokryti zékladnich potfeb domacnosti respondenta,
neobjevily zadné rozdily a vyznamné diference se vtomto sméru nevyskytly ani v piipadé jinych
sociodemografickych znakli. Percentudlni cetnosti odpovédi piepoctenych na 1 ¢lena domécnosti a
kategorizovanych do nékolika pasem uvadi tabulka ¢. 8.

* Otazka: ,,Mdte pocit, %e situace Va$i domdcnosti se v porovndni s obdobim p¥ed péti lety (kolem roku 1997)
vzhledem k ostatnim domdcnostem vyrazné zlepsila, ponékud zlepsila, ziistala stejnd, ponékud se zhorSila
nebo se vyrazné zhorsila?“

> Otazka: ,, Zvdtite-li situaci Vasi domdcnosti, jaky by mél byt jeji celkovy Cisty mésic¢ni p¥ijem, aby postacoval
na pokryti téch opravdu zdakladnich potieb Vasi domdcnosti? “



Tabulka ¢. 7 — PFijem nutny k pokryti zakladnich potieb podle prijmu

Cisty mésiéni piijem na 1 ¢lena domacnosti nutny piijem (pramér v K¢)
Do 5000 K¢ 6156

0d 5001 do 7000 K¢ 7376

Od 7001 do 9000 K¢ 8522

0d 9001 do 14 000 K¢ 9139

Od 14 001 K¢ vyse 11442

Tabulka ¢. 8 — PFijem nutny k pokryti zakladnich potieb

Do 3000 K¢ 2,9
3001 — 5000 K¢ 24,1
5001 — 7000 K¢ 25,0
7001 — 9000 K¢ 21,5
9001 — 12 000 K¢ 15,9
12 001 — 16 000 K¢ 6,5
16 001 a vice 3,5

¢

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,,nevi

Vsech respondentil jsme se nasledné zeptali, zda jejich domacnost v poslednich 3 mésicich
dosahuje takového piijmu (viz. tabulka ¢. 9).

Tabulka ¢. 9 — Dosahuje domacnost v poslednich 3 mésicich prijmu k pokryti zakladnich potieb?

vsichni respondenti zivotni uroven domacnosti respondenta
dobra Spatna
rozhodné ano 18 28 3
spiSe ano 24 33 9
spiSe ne 19 16 24
rozhodné ne 35 18 63
ANO/NE 42/54 61/34 12/87

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovedi ,, nevi *

V odpovédi 42 % dotazanych uvedlo, Ze jejich domacnost zmifiovaného piijmu v poslednich tfech
mésicich rozhodné ¢i spise dosahuje, 54 % se vyjadtilo opacéné, pricemz 35 % dokonce zvolilo odpovéd
,»rozhodné ne“. S konstatovanim, Ze jejich domacnost dosahuje pfijmu nutného k pokryti zakladnich potieb,
prichazeli predevsim ti respondenti, ktefi hodnoti zivotni iroven své domacnosti jako dobrou, eventuelné ktefi
nepovazuji svoji domacnost za chudou, ovSem i mezi nimi byla nezanedbatelna ¢ast, ktera uvadéla opak.

V Setfeni provadéném na ptelomu biezna a dubna 2002 byly respondentiim poloZeny otazky vztahujici
se k pfijmim domécnosti a k tomu, co konkrétné tyto pfijmy umozinuji a co nikoli (viz. tabulky ¢. 10 a 11).

Tabulka ¢. 10 — ,,UmoZiiuje celkovy pFijem Vasi domacnosti...*

ano | ne nevim, netykd se
uspokojovat zékladni potfeby domacnosti — jidlo, bydleni, obleceni a bézné 90 8 2
potieby pro domacnost?
uspokojovat zajmy a konicky ¢lentt domécnosti? 56 | 37 7
nakupovat zdravéjsi nebo kvalitnéjsi potraviny? 49 | 43 8
spofit? 37 | 58 6
podporovat rodinu Vasich déti nebo Vase rodic¢e? 24 | 48 28

procenta v radku




Tabulka &. 11 — Nékdy v priitbéhu minulého roku si nemohl dovolit...°

ano | ne nevim, netykd se
koupit 1éky 13 179 8
koupit vano¢ni darky 14 | 82 4
koupit nové bézné obleceni 21 | 74 5
koupit mobilni telefon pro déti 32 | 27 41
zaplatit dovolenou 45 | 42 13
koupit nové vybaveni domécnosti 52 | 32 16
koupit modni obleceni 52 | 29 19

procenta v Fadku

Tabulka ¢. 12 — Pfijem umoZiiuje...

93 | 96 | 98 | 99 | 00 | 01 | 02
uspokojovat zakladni potieby domacnosti - jidlo, bydleni, obleceni
a bézné potieby pro domacnost 83 | 82 | 81 | 79 | 83 | 83 90
uspokojovat zajmy a konicky ¢lend domacnosti 45 | 44 | 39 | 40 | 44 | 48 56
zaplaceni dovolené 26 | 41 | 32 | 34 | 32 | 38 | 42%*
spofit 21 | 32 | 26 | 28 | 27 | 30 | 37

Dopocet do 100 % ke kazdému udaji tvori opacnd odpoved’ a “nevim, netykd se”
* V predchozich letech byla data tykajici se zaplaceni dovolené zjistovana odliSnym zpiisobem, srovnadni v case
Je v tomto individualnim pripadé pouze orientacni.

Z vysledkt je patrné, Ze pro naprostou vétSinu Ceské populace neni uspokojovani zakladnich
potieb pfi stdvajicim ptfijmu vaznym problémem, a to i navzdory tomu, Ze v Setieni uskuteCnéném na
pfelomu tnora a biezna 2002 54 % dotazanych vypovédélo, ze v poslednich tfech mésicich jejich
domacnosti nedosahuji pfijmu, ktery oni sami deklarovali jako minimum pro pokryti ,,téch opravdu
zékladnich potfeb”. To mize naznaCovat, ze blize nespecifikované ,,zakladni* potieby jsou Ceskou
vefejnosti pojimany dosti velkoryse, coZz by samo o sobé ukazovalo na dlouhodobou existenci
pomérme vysokého zivotniho standardu u velké Casti Ceské populace. Naprosta vétSina obCanli nema
podle vlastnich slov problémy s ndkupem lékti, vanocnich darkli ¢i bézného nového obleceni a
prevazujici casti jejich pfijem umoznuje i uspokojovani zalib nebo nakupovani kvalitnéjSich a
potazmo drazsich potravin. Naproti tomu moznost spofit ¢i finanéné podporovat své blizké ma jen
mensi ¢ast populace. Asi tfetina dotazanych si v loniském roce nemohla dovolit koupit svym détem
mobilni telefon, 45 % nemélo na zaplaceni dovolené a pro polovinu bylo mimo moznosti nakupovani
nového vybaveni domacnosti ¢i modniho obleCeni. Srovnani v ¢ase (viz. tabulka ¢. 12) potvrzuje
dlouhodobéjsi pozitivni trend, ktery jsme zaznamenali u subjektivniho hodnoceni Zivotni irovné
domacnosti.

Jednim z vyznamnych aspektii Zivotni urovné domacnosti je bydleni. V Setfeni uskute¢néném
na prelomu bfezna a dubna jsme vSem respondentim polozili otazku: ,,Jste spokojen s tim, jak

bydlite?

Tabulka ¢. 13 — Spokojenost s bydlenim

vSichni | Zivotni Groven byt
dobra | $patna | vlastni | druzstevni | obecni | najemniu soukromnika
rozhodn¢ ano 38 49 18 53 27 19 8
spiSe ano 45 42 51 39 58 54 40
spise ne 12 8 20 6 11 21 38
rozhodné ne 4 1 10 2 4 4 14
ANO/NE 83/16 91/9 | 69/30 | 92/8 85/15 73/25 48/52

‘

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,,nevi‘

% Otazka: ,,Stalo se Vim nékdy v prithéhu minulého roku, %e jste si ve Vasi domdcnosti nemohli dovolit...?“



Tabulka ¢. 14 — Spokojenost s bydlenim v letech 1995 — 2002

1995 1996 1999 2002
spokojen 80 80 86 83
nespokojen 20 20 14 16

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,,nevi“, velikost nahodné statistické chyby cini
+-3 procentni body

Celkové u ceské vetejnosti s bydlenim jednoznacné prevlada spokojenost, kterou v aktualnim
Setfeni dalo najevo 83 % dotazanych, coz nepfedstavuje jakoukoli statisticky vyznamnou zménu
v porovnani s vyzkumy z ptedchozich let. Mezi 16 % nespokojenych se jako nejcastéjsi divod
nespokojenosti s vlastnim bydlenim’ objevovala mald rozloha stavajictho bytu (26 %) a vysoké
najemné ¢i jiné naklady bydleni (25 %), opakované se pak vyskytovaly vyhrady k bydleni s vlastnimi
¢i partnerovymi rodi¢i nebo prarodi¢i (9 %), k bydleni v najemnim byté ¢i v podngjmu (8 %), ke
$patné udrzbé domu (5 %), k nedostatku vlastniho soukromi (4 %), k bydleni na sidlisti, respektive ve
$patném zivotnim prosttedi (4 %), k nevyhovujici poloze bytu (3 %), k vysokym cendm za vybaveni
domécnosti (3 %) aj. Spokojenost a nespokojenost s vlastnim bydlenim se pfitom zfetelné
diferencovala z hlediska subjektivniho hodnoceni Zivotni Grovné¢ domacnosti, eventuelné piijmu, a
predev§im z hlediska formy bydleni (viz. tabulka ¢. 13). Vyrazné nejspokojenégjsi skupinu zde
byté vlastnéném soukromym majitelem, dokonce mirn¢ prevazuje podil nespokojenych. Kromé toho
spokojenéjsi se svym soucasnym bydlenim jsou lidé starsi 60 let, dichodci, podnikatelé, respondenti

zijici v manzelském svazku a ptiznivci ODS. Mensi spokojenost naopak projevuji mladi ve véku do 30
let, studenti, nezaméstnani a svobodni nebo rozvedeni lidé Zijici bez stalého partnera.

Z vyzkumii V02-02 (otazky EU.4, EU.5, EU.6, EU.7, EU.9, EU.10, IDE.1)
a V02-03 (otazky EU.22, EU.23, EU.25, EU.26, IDE.1)
Tiskova informace eu20419

Zpracoval Jan Cervenka
Vydano dne 19. dubna 2002

7 Oteviena otazka: ,,Z jakého diivodu nejste se svym bydlenim spokojen?“ Odpovidalo 168 respondentt, ktefi
uvedli, ze nejsou spokojeni s tim, jak bydli.



