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I. DUVERA USTAVNIM INSTITUCIM

Ve svém pravidelném Setieni CVVM SoU AV CR jiz tradi¢né zjisfovalo dGvéru obyvatelstva
jednotlivym Ustavnim institucim (viz tab.1, 2).}

Tabulka ¢. 1: Divéra obyvatel v Ustavni instituce (v %)

1999 2000 2001 2002
Dilivéra 01]03]05]07]09]11§01(03[{05{07[{09|11}01[{03]05]07]09]|11401/03[05(06]| 07 | 09
Prezidentovi 46149 |51 (49 [55[51]51|56|53|55|55|54)51|55|55|60]|54|54]54[50|51|51|541]45
Viadé 37136[30)127(21]119]27]125[(30]33[39|35]33|34(38]39(34]141]146|42[43[42)43*] 48
Posl. snémovné [ 27123 (232019 |17§21 (21|22 (2227 |21]24|24[29]|26|26[290430|31 |31 (29 |27*] 32
Senatu 1111111411512 13116 (17 (18 [15[20[27)19[22123 2412326252323 [21]| 28] 22
Krajskym zast. 26126[29129(28|33]28|33[29[29] 30} 37

Hodnoty v tabulce jsou souétem odpovédi ,rozhodné+spise ano". Dopocet do 100% tvori odpovédi ,,nevim" a

,rozhodné+spise ne". Velikost nahodné statistické chyby je + - 3%. * Odchazejici vliada a Poslanecka snémovna.
Vzhledem k povolebni situaci byla v ervenci pouZita otdzka nasledujici: ,,Po volbach vznikne nova Poslanecka

snémovna a nova vidda. Pokud jde o ty odchazejici, divéfoval jste . . .

Tabulka €. 2: Podil obcand nedavérujicich Gstavnim institucim (v %)

1999 2000 2001 2002
Nedivéra 01/03]05/07({09)11101]03({05]07/09]{11§01]03]05/07]09/113J01/03/05/06] 07 ] 09
Prezidentovi 52148 (47147 (421474641 |45(43 142 (4347|4443 |37[43 1444147 (45|45 41 | 52
Viadé 58 60|66 [69[75[78)69|71|68|64|58|62)63|64|59[57]|61|57]49 |54 |52]|53 [49*] 46
Posl. snémovné |68 | 72|72 |74|76|80]075|74|74|75|69|75071|74|67 6970|6863 |64 64|64 |65*]| 62
Senatu 8218117875178 |80)74(74(73[78[72(68])72|72169 68|69 |68]64|67 67|68 | 61 | 69
Krajskym zast. 25|33[32]32|36[33]31[34|36|38]| 36 ] 31

Hodnoty v tabulce jsou souctem odpovédi ,rozhodné+spise ne". Dopocet do 100% tvori odpovédi ,nevim" a
,rozhodné+spise ano". Velikost nahodné statistické chyby je + - 3%. * Odchdzejici viada a Poslanecka snémovna.

Prezidentovi divéFuje 45% obé&anti, nedlvéfuje 52%. DUvéra prezidentovi oproti
¢ervenci poklesla o 9%nich bod{ (nedlivéra zarover vzrostla dokonce o 11%nich bodd).
Lze konstatovat, e dlvéra prezidentovi byla nejméné& od poloviny roku 1999 pomérné
stabilni a pravidelné se pohybovala nad hranici 50ti %. Zarijové Setfeni nicméné naznacuje
relativné vyznamny propad divéryhodnosti hlavy statu a az dali Setfeni prokazi, zda se
jedna o trvalejsi trend.
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Nové vladé Vladimira Spidly vyslovilo diivéru 48% dotazanych, nedlvérovalo
ji 46% respondentd. Poprvé zjistovana dlvéra v novy koali¢ni kabinet je o poznani vyssi,
ne? dlvéra vyslovend odchazejici vladé v &ervenci (43%). Pfipomerfime, Ze soulasné
hodnoceni vlady do znacné miry koresponduje s vysledky ziskanymi kratce po nastupu
Zemanova kabinetu (zafi 1998: divéra 44%, nedlvéra 45%). Poté az do konce roku 1999
doslo postupné k hlubokému poklesu divéry vladdé (pod 20% dUvéfujicich). Od té doby
véak ddvéra vladé s mens&imi vykyvy rostla a v poslednim pllroce pravidelné piesahovala
hranici 40%.

Nové Poslanecké snémovné vyslovilo divéru 32% respondentli (o 5%nich
bodl vice, neZz u odchazejici PS v &ervenci), nedtvéru 62%. Divéra Poslanecké snémovné
po celé jeji minulé funk&ni obdobi oscilovala mezi 20 a* 30% ddvéfujicich. Ve shodé
s dlvérou vladé také divéra PS po minulych volbach klesala aZ dosahla svého minima
koncem roku 1999. Opétny postupny nartst ddvéry ovéem nebyl zdaleka tak vyrazny jako
v pfipadé Zemanovy viady.

Senatu divéfuje 22% dotazanych, nedlvéra dosahuje 69%. Oproti minulému
Setfeni ddvéra Sendtu vyznamné poklesla (-6% bod0), pfi témé&F shodném nardstu podilu
neddvéFujicich. Stavajici dlvéra v Senadt se presto shoduje s jeho dlouhodobym
hodnocenim v letech 2001 a v prvni poloviné roku 2002.

Krajskym zastupitelstvim divéfuje 37%, nedlvéfuje 31% dotazanych. Dlvéra
obyvatelstva ke krajskym zastupitelstvim se oproti minulému Setfeni vyznamné zvysila
(+7%nich bodl). Nadale zOstava velmi vysoky podil odpovédi ,nevi* (32%).

Tabulka €. 3: Dlivéra ustavnim institucim podle volebnich preferenci (v%)

divéra (+) oDS us KDU/CSL CSSD KSCM
neddvéra (-) +/- +/- +/- +/- +/-
Prezidentovi 49/50 70/30 57/40 50/48 23/77
Viddé 36/62 47/50 47/47 63/32 39/55
Posl. sném. 34/62 37/63 34/61 39/57 24/71
Senétu 28/64 30/67 24/69 24/71 14/81
Kraj. zast. 42/30 47/30 39/30 43/24 22/39

Dopodet do 100% tvofi odpovédi ,nevim". Zvyraznéné hodnoty jsou statisticky vyznamné odlisné od priméru.

Graf €. 1: Vyvoij diivéry Ustavnim institucim od voleb do Poslanecké
snémovny VvV roce 1998
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II. HODNOCENI VLADY

Zarijové Setfeni CVVM se mimo jiné zamérfilo na hodnoceni nového koali¢niho kabinetu. V
této souvislosti byla zjisfovéna spokojenost ob&ant s vyhlddenym vlddnim programem, s
cinnosti vlady, s jeji komunikaci s verejnosti a s personalnim obsazenim, pficemz osloveni
volili mezi odpovédmi rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne a nevi. (celkové
vysledky a znéni otazky viz graf ¢.1)

Graf &. 2: ,KdyZ se zamyslite nad vladou Vladimira Spidly, jste spokoijen:
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Poznamka : slouceni odpovédi ,rozhodné ano" a ,spise ano" a odpovédi ,spise ne"“ a ,rozhodné ne"; dopocet do
100% tvofi odpovédi ,,nevi"

Jak je z grafu patrné, vétsina dotdzanych, ktefi si na ¢innost vlady dokazali vytvofit nazor,
na citované teze reagovala - s vyjimkou personalniho obsazeni kabinetu - pFevééné kladné.

Nejvyssi spokojenost panuje s vyhlasenym programem, s nimz se ztotoanJe
nadpolovic¢ni vétSina dotdzanych (celkem 52%),, pfiéemZ pouze neceld tietina respondentdt
(29%) vyjadrfila nespokojenost. Komunikaci Spidlova kabinetu s vefejnosti kladné
ohodnotilo 49% dotazanych (zaporné 39%), bezmala shodné vysledky pfineslo
hodnoceni dosavadni cinnost viady (spokojenost vyjadfiilo 48% respondentt,
nespokojenost 41%). Vétsina dotazanych (46%) naopak deklarovala nespokojenost
s personalnim obsazenim vlady (spokojeno je 36% oslovenych).

Posuzovani vlady z jednotlivych hledisek je obecné zavislé zejména na stranickych
preferencich dotézanych. Vv prvé radé pfriznivci ODS vyjadFujl' u jednotlivych aspektt
¢innosti vlady nadprimérnou miru kriti¢nosti, v ponékud mensi intenzité jsou podobné
postoje charakteristické i pro sympatizanty KSCM. Nadprumernou spokojenost s vladou
naopak deklaruje v prvé tadé elektorat CSSD; voli¢i KDU-CSL a US-DEU se ve svych
nazorech na vladu vyraznéji nerozchazeji s minénim celé populace.

Na zakladé odpovédi na otazku, zda dOvé&fuji vlddé, jsme respondenty také pozadali, aby
uvedli, z jakého ddvodu davétuji resp. nedlvéfuji vlddé (znéni oteviené otazky: ,Proé
divérujete (nediivérujete) viadé ?"). Vysledky prinaseji tabulky 4 a 5.

Spojeénost
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Tabulka €. 4: Dlivody divéry viadé (N=481)

Obecna spokojenost (déla to dobrfe, jsem s ni 24%
spokojen, snazi se)
Chce néco délat pro lidi (zajima se o obycejné lidi) 11%

Cinnost pfi povodnich (obstéla v téZkych podminkéach, 11%
zvladla povodné)

Dobra dosavadni zkusSenost (zatim nic nezkazila, 8%
nezklamala, neudélala nic Spatného)
Spokojenost s personalnim slozeni (rozumni, slusni 7%

lidé, odbornici)

Ocenéni socialniho programu (socialni politika, socialni 6%
citéni)

Volby dopadly podle pfani (dotazany si pral tuto 5%
vladu)

Dobry program (obecné) 5%
Vlada je mlada (omlazena) 3%
Dodrzovani slibl 3%
Snazi se odstranit chyby minulosti (minulych viad) 3%
Vlada je proevropska (vede nds mezi vyspélé staty) 2%
Dlvéra V. Spidlovi 2%
Spokojenost s jednotlivymi programovymi zaméry 2%
(mysli na chudé, na rodiny z détmi, na stredni vrstvy)

Nevi 4%
Jiné odpovédi 4%

Tabulka €. 5: Dlivody nedtivéry viadé (N=476)

Nehaji zajmy voli¢d (nezéleZi ji na lidech, mysli jen na 15%
sebe)

Nedodrzuje volebni sliby 12%
Je nejednotnd, nesouroda (konflikty v koalici) 12%
Zaméreni vlady neodpovida prani respondenta (je 10%
socialistickd, jde o viddu CSSD)

Déla to Spatné, déla chyby 10%
Vlada je nelestna (kariéristé, podvadéji) 10%
Konkrétni vytky k ¢innosti vlady 8%
Je nevérohodnd (nevéfim ji, je nedivéryhodnad) 6%
Je nestabilni (nespolehliva) 4%
Vlada nés zadluzuje 4%
Spatné zakony 2%
Nespokojenost s programem 2%
Nevi 2%
Jiné odpovédi 3%

Odpovédi s podilem nizs$im nez 2 % jsou zahrnuty do kategorie ,jiné odpovédi"
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