_ pi140225
TISKOVA ZPRAVA

P &

4=

,::']"Ir"':'
u: Centrum pro vyzkum verejného minéni
| § Sociologicky Gstav AV €R, v.v.i.
A ¢ Jilska 1, Praha 1
L - , Tel.: 286 840 129
spslelggrelr Sevmy S8 SR E-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

Hodnoceni vlady Jiriho Rusnoka - Unor 2014

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, vi4-02 5
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVVM SOU AV CR, V.v.i.
Termin terénniho setreni: 3. - 10. 2. 2014

Vybér respondenti: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1081

Pocet tazateld: 258

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PI.29

Zverejnéno dne: 25. Unora 2014

Zpracoval: Jan Cervenka

V Unorovém vyzkumu se Centrum pro vyzkum verejného minéni podrobné&ji zaméfilo na
hodnoceni koncici vlady pod vedenim Jifiho Rusnoka. Osloveni obcané méli za ukol
prostfednictvim otazky zjistujici miru spokojenosti ¢i nespokojenosti zhodnotit program
vlady, jeji ¢&innost, komunikaci s vefejnosti, personalni sloZzeni a osobu jejiho predsedy.!

Tabulka 1: Spokojenost s viadou Jifiho Rusnoka (%)

rozhodné spise spise rozhodné nevi +/-
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
S programem 4 33 30 10 23 37/40
s jeji Cinnosti 2 29 38 18 13 31/56
s komunikaci 3 26 36 20 15 29/56
s lidmi ve vladé 2 27 37 18 16 29/55
s osobou predsedy 6 33 32 16 13 39/48

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolec¢nost 3. — 10. 2. 2014, 1081 respondenty starsich 15
let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky vyzkumu zachycené v tabulce 1, ve vztahu k jiz byvalé vladé Jifiho
Rusnoka ve vsSech sledovanych aspektech nespokojenost vice ¢i méné vyrazné prevazila

! Otazka: ,KdyZ se zamyslite nad vlddou premiéra Jifiho Rusnoka, jak jste byl spokojen
a) s vyhlasenym programem, b) s jeji ¢innosti, c) s komunikaci s verejnosti, d) s lidmi,
ktefi vladu tvorili, e) s osobou predsedy viady?"
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nad spokojenosti. Pouze minimalni previs nespokojenosti se pritom objevil v pfipadé
hodnoceni programu vilady, s nimz nespokojenost vyjadrily rovné dvé pétiny dotazanych,
kdyz 30 % uvedlo, Ze je ,spiSe nespokojeno“, a 10 % bylo ,rozhodné nespokojeno".
V porovnani s tim podil spokojenych s programem vlady J. Rusnoka byl pouze nepatrné
nizsi, kdyz dosahoval Urovné necelych dvou pétin (37 %), ovSem s nizSim podilem
~rfozhodné spokojenych" (4 %) a tretinou (33 %) ,spiSe spokojenych™. Bezmala ctvrtina
(23 %) respondentd se k programu Rusnokovy vlady nedokézala konkrétné vyjadrit.

Relativné dobre, s pouze nevelkou pfevahou nespokojenosti nad spokojenosti, skoncilo i
hodnoceni osoby premiéra, s nimz spokojeny byly dvé pétiny (39 %) vefejnosti, zatimco
nespokojena v tomto ohledu z{stala neceld polovina (48 %) ob&anl a o malo vice nez
desetina (13 %) se nedokazala rozhodnout.

Ponékud vysSsSi a ve vSech pripadech prakticky stejny previs nespokojenosti, kterou
deklarovala mirn& nadpolovi¢ni vét&ina respondentl (55 - 56 %), nad spokojenosti, jiz
vyjadrovali zhruba tfi z deseti (29 - 31 %) dotazanych, pfi vice nez desetinovém podilu
(13 - 16 %) nerozhodnutych se objevil u hodnoceni cinnosti vlady J. Rusnoka, jeji
komunikace s verejnosti a jejiho personalniho slozeni.

Porovname-li vySe uvedené vysledky s tim, jak byly v minulosti na zakladé stejné otazky
hodnoceny ptfedchozi vlady (viz grafy 1 aZz 5), mdZeme Fici, Ze vladda Jifiho Rusnoka si u
Ceské vefejnosti vedla relativné dobfe. Ackoli 8lo o vlddu, kterd neméla dlvéru
Poslanecké snémovny a kterd od srpna 2013, kdy se o tuto dvé&ru nelspé&sné uchazela,
vladla v demisi, jeji hodnoceni na konci jejiho plsobeni bylo ve viech aspektech vyrazné
lepsi, nez jakého kdy dosahovala predchozi viada pod vedenim Petra Necase, a stejné tak
ve vsech aspektech dopadla lépe neZz vlada Mirka Topolanka kratce po svém vzniku
v Unoru 2007. S vyjimkou programu, kde byl podil spokojenych srovnatelny, byt podil
nespokojenych se na ukor podilu nerozhodnutych lisil v jeji prospéch, byla Rusnokova
vladda ve vdech zkoumanych aspektech vnimana pfiznivéji i nez vldda Vladimira Spidly
v lednu 2004, i kdyz na pocatku jeji existence v zari 2002 to bylo presné naopak.
V porovnani s hodnocenim vlady Milose Zemana z Unora 1999 Rusnokova vlada dopadla
lépe v pripadé personalniho slozeni, prakticky stejné, pokud jde o komunikaci vlady
s vefejnosti, srovnatelného podilu spokojenych, ovSsem pfi vyssim podilu nespokojenych
a niz8im podilu nerozhodnutych dosahovala z hlediska hodnoceni své Cinnosti a ponékud
méné priznivé byl hodnocen jeji program. Pouze vlady Josefa ToSovského v Unoru 1998 a
Jifiho Paroubka v cervnu 2005, jez byly ovSem takto hodnoceny pouze jednou, a to
bezprostifedné po svém vzniku, a zejména svého cCasu vysoce oblibend vlada Jana
Fischera v lednu 2010 dosahovaly ve vdech aspektech vy$&ich podild spokojenosti nez
vlada Jifiho Rusnoka na konci svého funké&niho puUsobeni.

Vy$&i podily vyjadfeni spokojenosti Setfeni zaznamenalo mezi ob&any, ktefi divétuji
prezidentovi nebo soucasné vlade, lidmi ve véku od 60 let vySe, respondenty, ktefi se
hlasi k levici, a z hlediska stranickych preferenci mezi voli¢i CSSD. Naopak zietelné
kriti¢t&jsimi byli ti, kdo prezidentovi nebo soucasné vladé nedGvériuji, a lidé, ktefi sami
sebe na pravolevé Skale politické orientace fadi jednoznacné na pravici. Z hlediska
pohlavi muzi byli ¢astéji ,rozhodné nespokojeni® s Cinnosti vlady J. Rusnoka. Podle véku
ve vsSech pfipadech lidé do 30 let vyrazné castéji uvadéli odpovéd ,nevim". Totéz
z hlediska vzdélani Setfeni zaznamenalo mezi dotdzanymi, jez maji ukoncenu nanejvys
pouze zakladni Skolu, a podle soucasného zameéstnani mezi studenty. Podle stranickych
preferenci priznivci TOP 09 vyjadfovali ve zvySené mirfe nespokojenost zejména
s programem Rusnokovy vlady, s jeji komunikaci s vefejnosti a s osobou premiéra,
stoupenci ODS pak byli méné spokojeni s jejim personalnim slozenim.
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Graf 1: Spokojenost/nespokojenost s vyhlaSsenym programem vlady (%)
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Pozn.: Spokojen = ,rozhodné spokojen" + ,spiSe spokojen"; nepokojen = ,rozhodné nespokojen"
+ ,spise nespokojen".

Zdroj: CVWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 2: Spokojenost/nespokojenost s ¢innosti viady (%)
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Zdroj: CVVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 3: Spokojenost/nespokojenost s komunikaci vlady s vefejnosti (%)
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Pozn.: Spokojen = ,rozhodné spokojen" + ,spise spokojen"; nepokojen = ,rozhodné nespokojen"
+ ,spiSe nespokojen".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 4: Spokojenost/nespokojenost s personalnim slozenim vilady (%)
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Graf 5: Spokojenost/nespokojenost s osobou premiéra (%)
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Pozn.: Spokojen = ,rozhodné spokojen" + ,spiSe spokojen"; nepokojen = ,rozhodné nespokojen"

+ ,spise nespokojen".

Zdroj: CVWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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