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TISKOVÁ ZPRÁVA

Centrum pro výzkum veřejného míněníSociologický ústav AV ČR
V Holešovičkách 41, Praha ŘTel./fax: 2Ř6 Ř40 12ř, 130
E-mail: rezkova@soc.cas.cz

VeĜejnost k problematice chráněných krajinných oblastía národních parků v ČR I.
Technické parametryVýzkum: Naše společnost 2003Otázky: OE.13, OE.14, OE.22, OE.23, OE.24Termín terénního šetření: 6. – 13. 10. 2003Počet respondentů: 1034Reprezentativita: obyvatelstvo ČR ve věku od 15 letVýběr respondentů: kvótní výběrZveřejněno dne: 12. října 2003Kód tiskové informace: oe31112Zpracovala: Miluše Rezková
V šetĜení uskutečněném v první polovině Ĝíjna byly pro potĜeby Českéhoekologického ústavu zjišťovány názory a postoje obyvatel k problematicechráněných krajinných oblastí a národních parků v ČR. TéměĜ všichni dotázaní sepĜiklonili k názoru, že smyslem těchto chráněných území je jak ochranaojedinělých vzácných druhů rostlin a živočichů, tak i ochrana mnoha skupinrostlin a živočichů v jejich vzájemném soužití.1 Poněkud menší, avšak rovněžvýznamná role, byla pĜipisována rekreační a turistické funkci uvedených typůchráněných lokalit 2 (viz tabulku 1.)
Tabulka 1: Smyslem chráněných krajinných oblastí a národních parků je: (v %)

Rozhodněano Spíšeano Spíšene Rozhodněne Neví
Ochrana ojedinělých vzácných druhůrostlin a živočichů 62 35 1 0 2
Využití zajímavých pĜírodních oblastípro turistiku a odpočinek obyvatel 3ř 45 11 3 2
Ochrana mnoha skupin rostlina živočichů v jejich vzájemném soužití 63 33 2 0 2
O významu chráněných krajinných oblastí  a národních parků  pro ochranupĜírody občané až na výjimky nepochybují: za velmi potĜebné je  z tohotohlediska považuje 70 %, za spíše potĜebné dalších 27 %. Opačné či neurčitéstanovisko zaujalo jen minimum dotázaných (3 %) - viz tabulku 2.
                                                          1 Chráněné krajinné oblasti a národní parky jsou však zĜizovány nikoli pro ochranujednotlivých druhů rostlin a živočichů, ale právě za účelem ochrany biotopů, tedyvzájemného soužití mnoha skupin rostlin a živočichů.
2 Otázka: "V naší republice se nacházejí chráněné krajinné oblasti a národní parky. ěeklbyste, že jejich smyslem je:…" Dále viz text v tabulce 1. PĜesné znění dalších otázek jeuvedeno v titulcích a obsahu pĜíslušných tabulek.
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Tabulka 2: Jsou chráněné krajinné oblasti a národní parky pro ochranu pĜírodypotĜebné?
Velmi potĜebné 70 %Spíše potĜebné 27 %Spíše nepotĜebné 1 %Zcela nepotĜebné 0 %Neví 2 %
V souvislosti s otázkou koexistence chráněných oblastí a obcí nacházejících se najejich území polovina dotázaných usoudila, že obce dokáží využít možností, kteréjim tyto oblasti nabízejí, to je napĜ. možnosti zisků z turistiky (51 %). Každýčtvrtý je pĜesvědčen o opaku (25 %) a zbývající asi čtvrtina nedokázala situaciposoudit (24 %).
Tabulka 3: Myslíte si, že obce v chráněných krajinných oblastech či národníchparcích dovedou využívat možnosti, které jim tyto oblasti nabízejí,napĜ. možnosti zisků z turistiky? (v %)
Rozhodně ano 10 %Spíše ano  41 %Spíše ne 23 %Rozhodně ne 2 %Neví 24 %
O úrovni spolupráce správ chráněných krajinných oblastí či národních parků aokolních obcí nemá velká část veĜejnosti pĜedstavu (46 %). Respondenti, kteĜíjisté hodnocení vyslovili, se pak vyjádĜili spíše pĜíznivě - za velmi dobrou jioznačila čtyĜi procenta, za spíše dobrou 37 %. Jako špatná se jeví tĜináctiprocentům dotázaných - viz tabulku 4.
Tabulka 4: Jak byste hodnotil spolupráci správ chráněných krajinných oblastí činárodních parků a okolních obcí? (v %)
Jako velmi dobrou 4 %Jako spíše dobrou 37 %Jako spíše špatnou 12 %Jako velmi špatnou 1 %Neví 46 %

Dotázaní, hodnotící spolupráci správ chráněných krajinných oblastí či národníchparků a okolních obcí jako špatnou, se vyjadĜovali k možným pĜíčinám tétosituace. Většinou se shodli, že vina je na obou stranách: 71 % mínilo, že správychráněných území mají nedostatečnou  snahu jednat s obcemi a vysvětlovat jimproblémy; podle Ř0 % je to dáno malým pochopením obcí pro potĜeby ochranypĜírody - viz tabulku 5.
Tabulka 5: Je podle Vás tato špatná spolupráce způsobena: (v %)

Rozhodněano Spíšeano Spíšene Rozhodněne Neví
Nedostatečnou snahou správchráněných území jednat s obcemia vysvětlovat jim problémy? 13 5Ř 20 3 6
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Nedostatečnou snahou obcí chápatpotĜeby ochrany pĜírody? 22 5Ř 15 3 2
Pozn.: Odpovědi respondentů, hodnotících spolupráci správ chráněných krajinných oblastíči národních parků a okolních obcí jako špatnou. N=137 respondentů.
Ve svých názorech a hodnoceních jednotlivých konkrétních otázek sledovanéproblematiky se dotázaní pĜíliš nelišili. Projevily se nicméně tendence širšíhopĜesvědčení o potĜebnosti chráněných lokalit mezi vzdělanějšími skupinami, mezistaršími lidmi a těmi, kteĜí sdělili, že chráněné lokality navštěvují. Vysokoškolskyvzdělaní občané hodnotili kritičtěji spolupráci správ chráněných území a  tamníchobcí a zejména (ne)využívání možností chráněných území obcemi.


