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Které reformy podporujeme?

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolec¢nost 2005, v05-11

Otazky: ES.9

Termin terénniho Setreni: 7. — 14. listopadu 2005

Poc&et respondent(: 1060

Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Vybér respondenti: kvotni vybér

Zverejnéno dne: 4. ledna 2006

Autor vyzkumu: kolektiv Fesiteld projektu ,Socidlni soudrZznost"
Zpracovala: Nadézda Horakova

E-mail: nadezda.horakova@soc.cas.cz

Soucasti Setfeni Centra pro vyzkum verejného minéni SOU AV CR realizovaného
v rdmci projektu Nase spole¢nost 2005 v listopadu 2005 jsme se respondentl
mimo jiné zeptali, zda by podporili urcité reformy, které by mohly vést k reSeni

nékterych socidlnich a ekonomickych potizi.*

Tabulka 1: Podpora né&kterych reforem (nédzory respondentt v %)

podporuje nepodporuje nevi

Trvale niz&i ddchod pfi pred¢asném odchodu do penze. 32 54 14
Nepodporovat ty nezaméstnané, kteri nevezmou i méné 20 23 2
placenou nabizenou praci.
g?saatr;cnl podpora podniku, ktere vytvareji nova pracovni 84 10 6
Na vSechny déti vyplacet stejny prispévek bez ohledu na

o ’.o 32 60 8
prijem rodicu.
Vyplacet nahradu mzdy lidem, ktefi se staraji o staré i 89 7 4
postizené rodinné prislusniky ve vlastni domacnosti.
Zavést skolné na vysokych skolach. 29 57 14
|Zé?<\l/‘,’|e5t placeni poplatku za navstévu Iékare a za vydej 18 27 5
Zavedeni rovné dané. 29 51 20
Stat mé garantovat pouze minimalni dichod na Grovni 15 23 12

zivotniho minima.

Devét z deseti obyvatel (89 %) Ceské republiky by podpofilo vyplaceni mezd
lidem, ktefi se staraji o staré ¢i postizené rodinné prislusniky ve vlastni
domacnosti. 84 % respondentl se rovnéZ domniva, Ze stat by meél financné
podporovat podniky, které vytvareji novad pracovni mista. Sedm z deseti Cechd

! Otazka: ,Nade spole¢nost se potyka s fadou ekonomickych a socidlnich potizi, které je
mozné Fesit rdznymi reformami. Uvedte, zda podporujete & nepodporujete nasledujici

kroky. (viz tabulku 1)"
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es60104
(70 %) by souhlasilo stim, aby nebyli podporovani nezaméstnani, kteri
nevezmou i méné placenou praci. Dalsi z reforem by nadpolovi¢ni vétSina
geskych ob&anl nepodpotila. PFiblizné polovina dotadzanych (51 %) nesouhlasi se
zavedenim rovné dané. Vice nez polovina oslovenych (54 %) si nemysli, ze pfi
predéasném odchodu do dlchodu by &lovék mél dostavat trvale nizsi dlchod a
57 % re§pondentﬁ uvedlo, Ze nepodporuje zavedeni Skolného na vysokych
Skolach. Sest z deseti ¢eskych ob&anl (60 %) si mysli, e stdt by nemél na
vdechny déti vyplacet stejny prispévek bez ohledu na pfijem rodi¢d. Necelé t¥i
ctvrtiny dotazanych (73 %) nepodporuji to, aby stat garantoval pouze minimalni
dichod na Urovni Zivotniho minima. S nejvétdim odporem se u oslovenych
ob&anl setkalo zavedeni placeni poplatku za navstévu lékafe a vydej lékd, které
by podle svych slov nepodpofrily vice nez tfi Ctvrtiny obyvatel CR (77 %).

Podivejme se, jak se k jednotlivym reformam stavi pFivrzenci CSSD, ODS, KSCM
a KDU-CSL. Vysledky zachycuje tabulka 2.

Tabulka 2: Podpora né&kterych reforem u voli¢d 4 politickych stran (v %)

podporuje/nepodporuje 5
CSSD ODS KSCM KDU-CSL

Trvale niz&i ddchod ptFi pfredéasném odchodu do penze. 30/60 37/52 21/69 27/63
NepodporovaF ty nezanje_stnane, ktefi nevezmou i méné 74/20 74/20 69/25 69/25
placenou nabizenou praci.

Finanéni podpora podnikd, které vytvareji nova pracovni
mista.

N:a,_vsechnyvodetl vyplacet stejny prispévek bez ohledu na 29/65 37/56 32/62 29/57
prijem rodicu.

Vyplgvcet,nahr_adu, mvz,dy vlld,em, kteri se ,Stal’aJ’I o] sta_re Ci 92/5 86/10 92/7 92/8
postizené rodinné prislusniky ve vlastni domacnosti.

Zavést skolné na vysokych skolach. 22/64 42/47 15/68 25/55
|Zé?<\l/‘,’|e5t placeni poplatku za navstévu Iékare a za vydej 11/86 31/65 3/94 20/72
Zavedeni rovné dané. 20/65 49/31 20/66 19/59
§¢atr@a gaﬁaptovatpouze minimalni duchod na urovni 12/82 24/64 12/82 15/73
zivotniho minima.

89/6 86/10 81/12 88/7

Poznamka: Dopocet do 100 % v jednotlivych polickach tvori odpovédi ,nevim®.

Voli¢i KSCM by v porovnani s voli¢i jinych stran méné ¢asto podporili trvale nizsi
dlchody pti pfedé¢asném odchodu do penze, naopak voli¢i ODS by s takovou
reformou souhlasili relativné castéji. Voli¢i ODS castéji nez voli¢i jinych stran
vyslovili podporu vyplaceni stejnych piispévk( na v&echny déti bez ohledu na
prijem rodi¢l, zavedeni $kolného na vysokych &kolach, zavedeni placeni poplatkd
za navstévu lékare a za vydej 1ékl, zavedeni rovné dané a tomu, Ze by stat mél
garantovat pouze minimalni ddchod na urovni Zivotniho minima. Volici ¢SsD a
KDU-CSL v porovnani s voli¢i ODS a KSCM se castéji domnivali, Zze je spravné
financné podporovat podniky, které vytvareji nova pracovni mista.

‘\'\-P}‘I_\afe L] P'D | ez'_ n O .S.:":_::_.-_-"

2/12] T



