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Anotace:

Oblast bytové politiky spada mezi oblasti, se kterou neni vét§Sina dotazanych
spokojena, a ktera, dle vétSinového nazoru, potiebuje zasadni reformu.

Mirna vétSina respondentii nepovaZuje existenci dvojich cen najemného
(regulovaného a trZzniho niajemného) pro srovnatelné byty za spravné; zejména pak
vlastnici rodinnych domi, dotizani bez vlastniho bydleni a najemnici hradici trzni
najemné.

S reformou v oblasti regulace najemného (resp. se zvySenim regulovaného
najemného nebo se zrusenim regulace najemného) by nakonec souhlasily tfi ¢tvrtiny
dotazanych.

Rozhodujici vétSina dotiazanych podminiuje uskutecnéni reformy v oblasti
regulace najemného splnénim urditych podminek: stit by mél zejména podporovat
vystavbu novych socialnich byti pro ty, ktefi na zvySené najemné nedosahnou, a obce
by mély nabidnout ¢ast svych byt za niZ§i nijemné tém, ktefi na zvySené najemné
nedosahnou. I vétSina z téch dotazanych, ktefi by dosavadni regulaci nijemného tplné
zruSili, trva na splnéni urditych podminek, zejména pak zvySené podpoie vystavby
novych socialnich byti.

Dotazani souhlasici s reformou nejvice podporuji variantu zvySeni naijemného na
uroven dostatecnou ke kryti naklada provozu bytu a domu. ZvySeni najemného na trzni
uroven je nejméné podporovanou variantou, a to i mezi témi, ktefi by dosavadni
regulaci najemného tplné zrusili.

Existuje konsensus nad tim, Ze by statni bytova politika méla ,,Setrit* zejména
v oblasti dafnové podpory a naopak vice podporovat poskytoviani novomanZzelskych



pijcek; u podpory vystavby obecnich najemnich bytl se nazory respondentii podstatnéji

tristi.

Text zpravy:

Posledni ¢ast vyzkumu se vénovala zkoumani postoju tykajicich se reforem v oblasti bydleni
a bytové politiky. Z divodu prostorového omezeni se otazky zejména zaméfily na
problematiku regulace a deregulace nijemného a jedna otdzka se vé€novala ndvrhim na
prerozdéleni dosavadni statni podpory v oblasti bydleni. Ackoliv by bylo jisté velmi uzitecné
zjistit t€Z podporu ceskych obcanl pro piipadné nové dnes neexistujici néstroje bytové
politiky, ke spolehlivéjsim zavérim by bylo zapotiebi samostatného vyzkumu. Nasledujici
grafy 1 a 2 zietelné ukazuji, Ze politika bydleni (bytova politika) patfi do skupiny
oblasti, se kterou jsou respondenti nejméné spokojeni a ktera, dle vétSinového nazoru,
potiebuje zasadni reformu.

Graf 1: Spokojenost se sou¢asnym stavem ve vybranych oblastech (v %)
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Otazka: Jak jste spokojen nebo nespokojen se sou¢asnym stavem nasledujicich oblasti v CR.
N =1076.



Graf 2: Potieba reformy ve vybranych oblastech (v %)
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Otazka: Potiebuje nebo nepotiebuje podle Vas Ceska republika zasadni reformy v nasledujicich oblastech?
N =1076.

Respondenti byli nejdfive dotazovani, zda-li se domnivaji, Zze je podle nich spravné nebo
nespravné, kdyz za byt s regulovanym najemnym se plati niz$i ndjemné nez za srovnatelny
byt (z hlediska velikosti, kvality, umisténi) pronajimany na volném trhu: 51 % dotdzanych
existenci dvojich cen ndjemného povazuje spiSe ¢i rozhodné za nesprdvnou a 28 %
dotdzanych za spiSe ¢i rozhodné spravnou. Tabulka 1 uvadi jednoduché frekvence odpovédi

na tuto otazku:

Tabulka 1: Spravnost dvojich cen najemného (v %)

Rozhodné¢ spravné 8,6
Spise spravné 19,3
Spise nespravné 31,9
Rozhodné nespravné 19,1
Nevi, nema na tuto véc nazor 21,0
Celkem 100,0

Otazka: Je podle Vas spravné nebo nespravné, ze za byt s regulovanym najemnym se plati niz$i najjemné nez za
srovnatelny byt (z hlediska velikosti, kvality, umisténi) pronajimany na volném trhu (prostiednictvim inzeratt)?
N =1076.

Mladi svobodni lidé (naptiklad 28 % z téch, kteti jsou ve véku od 15 do 19 let) na tuto otdzku
vyznamn¢ vice nez ostatni odpoveédéli, Ze na tuto véc nemaji nazor; po vylouceni odpovédi
»hevim®™ nebyl vék statisticky vyznamnym faktorem. Hlavnim faktorem, ktery ovliviioval
odpovéd na tuto otdzku, tak byl zejména pravni vztah k bydleni, tj. skutecnost, zda-li
respondent bydli ve vlastnim, druzstevnim ¢i ndjemnim byté. Pravni vztah k uzivanému bytu
¢i domu byl na rozdil od jinych vyzkumt zjistovan tentokrat tak, ze lidé, ktefi nemaji ptimy
pravni vztah k uzivanému bydleni (typicky déti bydlici u svych rodict), byli zatfazeni do
zvlastni kategorie respondentl ,,bez pfimého pravniho vztahu k bytu®. Mezi vlastniky bytl



jsou tak zarazeni pouze ti respondenti, kteti jsou (nebo jejich partneti jsou) ptimymi vlastniky
¢i spoluvlastniky bytii uvedenymi v katastru nemovitosti, mezi ndjemniky obecnich bytil jsou
zafazeni ti respondenti, ktefi jsou (nebo jejich partnefi jsou) pfimo uvedeni v najemni
smlouvé ¢i dekretu na byt atd. Timto zptisobem byla identifikovdna jako zvlastni ta skupina
dotazanych, kterd sice bydli naptiklad v byt€¢ v osobnim vlastnictvi, avSak sama vlastnicky
titul k tomuto bytu nema.

Jak ukazuje graf 3, existenci dvojich cen nidjemného povazuji statisticky vyznamné vice
za spravnou respondenti bydlici v nadjemnich bytech, méné pak druZstevnici a vlastnici
byti a nejméné respondenti bez primého vztahu k uZivanému bytu ¢i domu (jak jsme
uvedli, typickym prikladem déti vlastnikd ¢i ndjemniki) a vlastnici rodinnych domii.
Hodnoceni mezi najemniky byt vSak neni zdaleka konsensudalni. Peclivéjsi zkoumani
pravniho vztahu k bytu ndm umoznilo rozd¢€lit najemniky obecnich ¢i soukromych byt do
dvou kategorii: ndjemnikt hradicich regulované ndjemné a ndjemnikli hradicich trzni
najjemné. Jak ukazuje graf 4, spravnost existence dvojich cen nijemného podporuji
vyznamné vice pouze najemnici hradici najemné regulované, zatimco najemnici hradici
najemné trzni se ve svych odpovédich pohybuji na opaé¢ném poélu.

Graf 3: Spravnost dvojich cen najemného podle pravniho vztahu k bytu/domu (v %)
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Otazka: Je podle Vas spravné nebo nespravng, ze za byt s regulovanym ndjemnym se plati niz§i ndjemné nez za
srovnatelny byt (z hlediska velikosti, kvality, umisténi) pronajimany na volném trhu (prostfednictvim inzeratt)?
N =849 (s vylouc¢enim téch, kteti odpovédéli nevim/nemam nazor).



Graf 4: Spravnost dvojich cen najemného podle pravniho vztahu k bytu/domu (v %)
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Otéazka: Je podle Vas spravné nebo nespravné, ze za byt s regulovanym ndjemnym se plati niz$i najemné nez za
srovnatelny byt (z hlediska velikosti, kvality, umisténi) pronajimany na volném trhu (prostfednictvim inzeratt)?
N = 849 (s vyloucenim téch, kteti odpovedéli nevim/nemam nazor).

V dalsi otazce byli respondenti dotdzani, zda-li se domnivaji, Ze by regulované najemné mélo
byt vySs$i nez dnes nebo Ze by se dokonce regulace najemného méla Uplné zrusit: 21 %
dotazanych se piiklani k tomu, Ze by regulované ndjemné mélo byt vyssi nez dnes a stejny
podil dotazanych se pfikldni k tomu, aby regulace nijemného byla Upln€ zruSena (42 %
respondentl se tak ptiklani k urcité formée reformy v této oblasti); 27 % respondenti nemélo
na véc nazor a 31 % respondentil by se zvySenim regulovaného najemného nebo se zruSenim
regulace nesouhlasilo.

Tabulka 2: Nazor na vySi regulovaného najemného (v %)

Regulované najemné by mélo byt vyssi nez dnes 21,2
Regulace najjemného by méla byt Gplné zrusena 21,1
Regulované najemné by nemélo byt vyssi nez dnes 30,7
Nevi, nema na tuto véc nazor 27,0
Celkem 100,0

Otazka: Domnivate se, ze by regulované najemné melo byt vyssi nez dnes nebo Ze by se dokonce regulace
najemného méla aplné zrusit? Odpoveédi: Ano, regulované najemné by mélo byt vyssi nez dnes. Ano, regulace
najemného by méla byt upIné zrusena. Ne, regulované najemné by nemélo byt vyssi nez dnes. Nevi, nema na
tuto véc ndzor.

N =1076.

S Gplnym zruSenim regulace souhlasi statisticky vyznamné vice dotdzani, jejichz domacnost
mé dobrou Zivotni uroven, Zenati/vdané, respondenti Zijici na venkové (v€k ani vzdélani
nemaji prekvapivé na odpovédi na tuto otazku statisticky vyznamny vliv); naopak se
zvySenim regulovaného ndjemného nebo zruSenim regulace nesouhlasi zejména dotazani



z domacnosti se $patnou zivotni urovni, respondenti rozvedeni nebo ovdovéli a respondenti
zijici ve vétSich méstech (od 50.000 obyvatel vice s vyjimkou Prahy). Jednim z nejsilnéjSich
faktorii ovliviujicich odpovédi na tuto otazku je opét zejména pravni vztah k uzivanému bytu
¢i domu; jak ukazuje nasledujici graf 5 — k Giplnému zruSeni regulace najemného se piiklani
zejména vlastnici rodinnych domt, druzstevnici a vlastnici bytd; nejméné pak dotdzani zijici
v ngjemnich bytech. Zajimavé je, Ze tentokrdt mezi ndjemniky platici regulované a trzni
najemné neni tak propastny rozdil v ndzorech, coz by mohlo vést k zdvéru, ze najemnici bez
ohledu na vysi placeného najjemného a na rozdil od vlastnikii bydleni inklinuji daleko vice

k feSeni situace pomoci utuzeni regulace nez formou jejiho odstranéni.

Graf 5: Nazor na vySi regulovaného najemného podle pravniho vztahu k bytu/domu
(v %)
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Otazka: Domnivate se, ze by regulované najemné mélo byt vyssi nez dnes nebo Ze by se dokonce regulace
najemného méla uplné zrusit? Odpovédi: Ano, regulované najemné by mélo byt vyssi nez dnes. Ano, regulace
najemného by méla byt Gplné zruSena. Ne, regulované ndjemné by nemélo byt vyssi nez dnes. Nevi, nema na
tuto véc nézor.

N =784 (s vyloucenim téch, ktefi odpovedeli nevim/nemam nazor).

Vysledek uvedeny v predchazejicich odstavcich nema ovSem plnou vypovidaci hodnotu.
Existuje totiz velkd skupina respondentii, ktera by né¢jakou zménu v této oblasti uvitala, avsak
za splnéni urcitych dodatecnych podminek — pokud tyto podminky nejsou v otazce
specifikovany, pak ,,pro jistotu® zastdvaji nesouhlasné stanovisko nebo zvoli variantu
,hevim®“. Z tohoto divodu pak muze byt takto (jednou jednoduchou otdzkou) zjistovany
nesouhlas s reformou v této oblasti vyssi, nez je ve skutecnosti.

V nasledujici otazce byly proto vSichni respondenti znovu dotazani, zda-li se domnivaji, Ze by
n¢kterd z uvedenych podminek musela byt splnéna, aby se regulované ndjemné mohlo zvysit
(resp. aby regulace ndjemného mohla byt uplné zruSena). Posledni otazka pak zjistovala, na
jakou turoven by se regulované najemné, za splnéni téchto podminek, mélo zvysit. Timto



zpusobem tak respondenti (zejména ti, ktefi s reformou v prvni otdzce nesouhlasili) dostali
moznost zménit svlij postoj vici reformé v oblasti regulace ndjemného, pokud by byly
splnény urcité podminky. Vysledky, jezZ piesnéji vystihuji postoje ¢eské populace k této
otazce, zachycuje nasledujici graf 6 — ,,souhlasem s reformou® se v tomto pripadé
rozumi souhlas bud’ se zvySenim regulovaného niajemného nebo s iplnym zruSenim
regulace najemného. Z grafu vyplyva, Ze sreformou (zvySenim ndjemného nebo
zruSenim regulace najemného) by, vétSinou za splnéni urcitych podminek, souhlasily
nakonec celé tri ¢tvrtiny dotazanych (75 %), 18 % nevédélo nebo na véc nemélo nazor a
pouze 7 % by i pres splnéni jistych podminek trvalo na tom, Ze regulované najemné by
nemélo byt vysSi neZ dnes.

Graf 6: Souhlas s reformou vySe regulovaného najemného (v %)
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Otazka: Domnivate se, ze by regulované najemné mélo byt vyssi nez dnes nebo Ze by se dokonce regulace
najemného méla uplné zrusit? Odpoveédi: Ano, regulované najemné by mélo byt vyssi nez dnes. Ano, regulace
najemného by méla byt upIné zrusena. Ne, regulované najemné by nemélo byt vyssi nez dnes. Nevi, nema na
tuto véc nézor.

N =1076.

Jak vyplyvé z vysledktl, valna vétsina dotdzanych se priklani k tomu, Ze by reforma v oblasti
regulace ndjemného (zvyseni ndjemného nebo zruseni regulace) méla byt provedena, avSak ze
existuji urc¢ité podminky, které musi byt splnény, aby reforma mohla probéhnout. Pouze mala
cast respondentti si pro uskutecnéni reformy zadné podminky neklade. Vubec to tedy
neznamena, Ze by ti respondenti, ktefi by stavajici regulaci najemného spise ¢i urcité
uplné zrusili (tedy maji ,,ostfejSi“ nazor nez lidé, ktefi by regulované nijemné pouze
zvysili), by si nekladli Zadné dodateéné nutné podminky pro uskutecnéni takového
kroku — 70 % znich se priklani k tomu, Ze by obce v takovém pripadé ,,musely“
nabidnout byty za nizsi najmy tém, kteri na zvySené najemné nedosahnou, 77 % z nich
k nazoru, Ze by stat ,,musel“ vice podporovat vystavbu novych socialnich byti.



Vysledny vétSinovy nazor ¢eské populace by bylo mozné shrnout takto: Reforma v oblasti
regulace najemného ano, ale....stat by mél podporovat vystavbu novych socidlnich byt
pro ty, ktefi na zvySené najemné nedosihnou (82 % z respondentii v posledku
souhlasicich s reformou) a obce by mély nabidnout ¢ast svych byti za niz§i ndjemné
tém, ktefi na zvySené najemné nedosahnou (73 % z respondentii v posledku souhlasicich
s reformou). Vedle téchto nejcastéjSich ,,nutnych* podminek nékteti respondenti zminili téz,
ze by stat mél poskytovat takovy prispévek, ktery by hradil lidem vydaje na bydleni, pokud by
piesahly jejich finanéni moZnosti (56 %) a Ze by dnes volné pronajimané byty mély zacit
podléhat urcité formé regulace najemného (49 %). Graf 7 ukazuje, jaké ,,nutné“ podminky si
kladou respondenti zastavajici nakonec kladny postoj k reformé v oblasti regulace ndjemného
— zng je patrné, ze respondenti ,,napiic“ postoji k form& reformy v oblasti regulace
najjemného se relativné shodnou na nutnosti existence statni podpory vystavby novych
socialnich bytt, ackoliv pfirozené ti, ktefi by radi regulaci najemného tpln¢ zrusili, si kladou
méné podminek nez ti, kteti se zmeénou v této oblasti pivodné nesouhlasili.

Graf 7: Podminky pro uskuteénéni reformy v oblasti regulace najemného (v %
souhlasnych odpovédi pro jednotlivé skupiny respondentii)
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Otazka: Domnivate se, ze nékterd z nasledujicich podminek musi byt splnéna, aby se regulované najemné mohlo
zvysit (nebo aby regulace ndjemného mohla byt Gplné zruSena)? Rozhodné ano, spiSe ano, spise ne, rozhodn¢ ne,
nevi/nema nazor. Podminky: Obce by ¢ast svych bytd mély nabidnout za niz$i najmy tém, kteti na zvySené
najemné nedosahnou (v grafu ,,obce nabidnout socialni byty*). Stat by mél vice podporovat vystavbu novych
socialnich bytt pro lidi, ktefi na zvySené najemné nedosahnou (v grafu ,,podpora vystavby levnych byti‘). Stat
by mél poskytovat takovy piispévek, ktery by hradil lidem vydaje na bydleni, pokud by piesahly jejich finan¢ni
moznosti (v grafu ,,novy piispévek na najemné*). Dnes volné pronajimané byty by mély zacit podléhat urcité
formé regulace najemného (v grafu ,,v§echny najmy podléhat nové regulaci®).

N = 768 (pouze ti, kteti nakonec souhlasi s reformou v oblasti regulace najemného)

Vétsina respondentli souhlasicich nakonec sreformou v oblasti regulace najemného se
nasledné piiklani k tomu, aby se regulované nijemné zvysilo na uroven, kterd postacuje



k uhrad¢ nékladi spojenych s provozem bytu a domu (27 %), 25 % z nich by zvysilo ndjemné
pouze najemnikiim s vy$§Simi piijjmy a 23,6 % by zvySilo ndjemné na uroven, kterd by
postacovala nejen k uhrad¢ nakladli spojenych s provozem bytu a domu, ale i k thradé
pfiméfen¢ho zisku majitelim bytd. Jednotlivé skupiny respondentli se, podobné jako
v predchazejicim ptipadé, lisi. Graf 8 jasné ukazuje, ze lidé, kteti s reformou souhlasili az
dodate¢né, by nejrad¢ji zvySili najjemné pouze tém ndjemnikim, kteti dosahuji vysSich
prijmii; naopak ostatni dvé skupiny respondentl by zvysili najemné az na uroven postacujici i
ke kryti pfiméfeného zisku majitelim domii. Graf 8 vSak rovnéz ukazuje, Ze pouze 22 %
z téch respondentdl, ktefi by soucasnou regulaci nijemného Upln¢ zrusili, je pro to, aby se
regulované najemné zvySilo az na uGroven trzniho ndjemného. Souhlas se zruSenim
dosavadni regulace najemného tak viibec neznamena souhlas s tim, Ze by se najmy mély
zvySit na trzni uroven. Ostatné podpora uplné liberalizace najmi (zvySeni najma na
trZzni droven) je nejméné podporovanou variantou mezi témi, ktefi by s reformou
v oblasti regulace najemného souhlasili.

Graf 8: Na jakou urovein by se regulované najemné mélo zvysit? (v % pro jednotlivé
skupiny respondentii)
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reformy, pokud by byly spinény
urcité podminky

B najemné zvysit na uroven trzniho najemného

O najemné zvysit, aby stacilo na provoz domu/bytu a pfiméfeny zisk pronajimateli
Onajemné zvysit, aby stacilo na provoz domu/bytu

B najemné zvysit pouze lidem s nejvy3$Simi pfijmy

Otazka: ,Za predpokladu, ze by byly splnény podminky uvedené v predchozi otazce, vyberte jedno
z nasledujicich tvrzeni, které je VaSemu nazoru nejbliz$i. VySe najemného v najemnich bytech s regulovanym
najemnym by se pak: a) Neméla ménit, méla by zistat takova, jaka je, ale pouze pro najemniky s nizkymi
pfijmy. Najemnikiim s vys$§imi pfijmy by bylo mozné najemné zvysit. b) Méla zvysit vSem najemnikim tak, aby
umoznovala vybrat ndjemné, které by postacovalo k uhradé nakladd spojenych s provozem domu a bytu. ¢) Méla
zvysit vS§em najemniktim tak, aby umozinovala vybrat najemné, které by postacovalo k uhrad¢ nakladi spojenych
s provozem 1 k uhradé pfiméteného zisku majitelim bytd. d) Méla zvysit na trzni Groven a méla by byt
ponechana zcela na domluvé mezi najemnikem a pronajimatelem. e) Nevite, nemdate na tuto véc nazor.

N =768 (pouze ti, ktefi nakonec souhlasi s reformou v oblasti regulace najemného).




Nejvice respondentti se pritom pfiklani ke stiedné dlouhému obdobi, dokdy by jimi
preferovand varianta reformy méla byt naplnéna: 9 % respondentii by zvySovalo ndjemné na
jimi preferovanou uroven v horizontu del§im nez 10 let, 21 % v horizontu 5-10 let, 31 %
v horizontu do 5 let a jen 12,6 % respondentli v horizontu jednoho roku. Horizont do 5 let je
nejcastéji uvadén mezi témi, kteti by regulaci ndjemného uplné zrusili nebo by zvysili
regulované najemné, zatimco horizont 5-10 let je nejCastéji uvddén mezi témi, kteti ptivodné
s reformou nesouhlasili, ale zménili postoj ve prospéch reformy, pokud by byly splnény urcité
podminky.

Posledni otdzka této casti Setfeni se tykala ostatnich stitnich podpor v oblasti bydleni.
Respondenti méli moznost prerozdélit dosavadni podpory v oblasti bydleni, resp. méli
moznost v jedné vybrané oblasti zvysit a v jiné naopak snizit statni vydaje. Zarovein ovSem
byli upozornéni, ze z diivodu omezeného mnozstvi penéz neni mozné v n¢jaké oblasti pouze
statni vydaje zvysit, aniz by se v jiné oblasti tyto vydaje neuspofily. I pfes toto upozornéni
ncktefi respondenti (7 % respondentll) pouze statni vydaje v urcité oblasti zvysili, avSak
nesnizili je v oblasti jiné. Pokud bychom vzali v ivahu pouze ty respondenty, ktefi se drzeli
zadani a na otazky odpovédeéli, pak respondenti by vice podpofili zejména vystavbu novych
obecnich bytl (31 %) a novomanzelské pijcky na potizeni bydleni (27 %); spofit by se dle
jejich nazoru mélo zejména v oblasti danové podpory, tedy moznosti odecist si iroky z tiveéra
z dattového zakladu (46,6 %) a opct v oblasti vystavby novych obecnich bytt (21 %). Tabulka
3 podava shrnuti vysledkl: z ni je patrné, Ze zatimco existuje relativné konsensus nad tim,
Ze by se mélo ,Setfit* zejména v oblasti dafiové podpory a stavebniho sporeni a naopak
vice podporovat poskytovani novomanzelskych piijéek a vystavbu byti pro starsi a
handicapované spoluob¢any, u podpory vystavby obecnich najemnich byt se nazory
respondentii podstatnéji tFiSti. V této oblasti se jedna velkd skupina respondentii ptiklani
k posileni statni podpory a jind, jen o malo mensi, k oslabeni statni podpory.

Tabulka 3: Pierozdéleni statnich vydaji v oblasti bydleni dle preferenci respondentii
(v %)

Oblast, kde by penize pridal Oblast, kde by penize ubral
Podpora vystavby obecnich najemnich Moznost odecist si uroky z uvért z daiiového

E 30,9 | 46,6
byt zakladu
Poskytovani novomanzelskych pijcek na 26,9 | Podpora vystavby obecnich najemnich byta 21,3
poftizeni vlastniho bydleni ’ P y M J ’
Podpp ra Vysta}/by byt pro starst a 22,1 | Podpora stavebniho spofeni 15,5
handicapované spoluobéany
Podpora stavebniho spofen 15.9 Posky:covam novaanzelskych pujcek na potizeni 8.5

vlastniho bydleni
Moznost odecist si troky z avéra Podpora vystavby bytl pro starsi a handicapované
. . 4,2 9 8,1

z danového zakladu spoluobcany

Otazka: Predstavte si, prosim, Ze mate moc dosavadni rozdéleni podpor v oblasti bydleni zménit, pfesnéji ze
mate moznost penize nékde ,,pfidat” a jinde naopak ,,ubrat”. Protoze mate k dispozici jen omezené mnozstvi
penéz, nemiZzete je pouze ptidavat, aniz byste je jinde neubiral. Ve které z nasledujicich oblasti byste se hlavn¢
snazil uspofit a kterou oblast byste diky t€émto Gispordm naopak hlavné vice finanén¢ podpotil? Vyberte, prosim,
vzdy jen jednu oblast, kde byste penize ,,pfidal” a jednu oblast, kde byste penize ,,ubral®.

N =904.

Vystavbu obecnich byt by vice podporovali zejména dotdzani z domacnosti se Spatnou
zivotni urovni, rozvedeni, najemnici, dotazani z vétSich mést (vCetné Prahy) a dotazani
v pfeddiichodovém vé€ku. Naopak v této oblasti by nejvice radi uSettili lidé z domécnosti se
spiSe velmi dobrou nebo spisSe dobrou zivotni urovni, lidé svobodni, mladi (15 — 19 let), vice
dotdzani z venkova a bez piimého pravniho vztahu k uzivani bytu ¢i domu (ti se piiklani
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nejvice k podpofe novomanzelskych pijcek). K podpoie vystavby obecnich najemnich
byt se tak vice kloni respondenti ohroZeni budoucimi reformami v oblasti najemniho
bydleni nez lidé, kteri jeSté nemaji vlastni pravni vztah k uzivanému bydleni.

11



