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Obcané o zivotnim prostredi a jeho ochrané

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2007, v07-05_
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.Vv.i.
Projekt: Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.1.

Termin terénniho setfeni: 7. — 14. 5. 2007

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky Grad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1132

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: OE.1, OE.3, OE.4, OE.27

Zverejnéno dne: 15. ervna 2007

Zpracoval: Jan Cervenka

V ramci kvétnového vyzkumu se CVVM vénovalo problematice Zivotniho
prostfedi. Lidé byli dotazovani, jak jsou spokojeni se stavem Zivotniho prostredi
v CR celkové a v misté svého bydlisté, a to obecné i v nékterych dil¢ich ohledech,
a jak v oblasti pée a ochrany v souvislosti se Zivotnim prostfedim hodnoti
c¢innost nékterych instituci ¢i organizaci.

Tabulka 1: Spokojenost s Zivotnim prostiedim® (v %)

velmi spise spise velmi nevi
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
v Ceské republice 3 54 33 6 4
v misté bydlisté 13 60 22 4 1

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadcich tvori odpovédi ,nevi®.

Z vysledku Setfeni vyplyva, Ze nadpolovicni vétsSina ob&anl (57 %) je se
stavem zivotniho prostredi v CR spokojena, dvé pétiny (39 %) na situaci v tomto
sméru naopak pohlizeji kriticky. Situace v misté bydlisté je pak jiz tradi¢né
hodnocena o néco priznivéji, kdyz spokojenost s ni vyjadrily bezmala tfi Ctvrtiny
(73 %) respondentd, zatimco nespokojeni &inili 26 %. Z &asového srovnani,
které nabizeji grafy 1 a 2, vyplyva, Ze oproti lofisku se hodnoceni stavu zZivotniho
prostiedi v CR celkové ponékud zlepsilo, hodnoceni stavu zivotniho prosttedi
v misté bydlisté pak zUstalo stejné jako loni.

1 Znéni otdzky: Jak jste spokojen s Zivotnim prostfedim v na&i republice celkové a ve vasem
bydlisti?
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Graf 1: Vyvoj spokojenosti s Ziv. prostFredim v misté bydlisté
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Graf 2: Vyvoj spokojenosti s Ziv. prostiedim v Ceské republice
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Tabulka 2: Spokojenost s oblastmi zivotniho prostfedi® (v %)
velmi spise spise velmi +/-
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
Cistota okolni pFirody 11 61 25 3 72/28
dostupnost volné pfirody 34 51 13 2 85/15
Cistota ovzdusi 12 51 27 9 63/36
Cistota povrchovych vod 7 46 31 6 53/37
kvalita pitné vody 21 54 19 3 75/22
aroven hluku 11 48 30 10 59/40

Pozn.: Dopocet do 100 % v Fadcich tvofi odpovédi ,nevi".

PFi hodnoceni dil¢ich slozek zivotniho prostredi v misté bydlisté, které ukazuje
tabulka 2, prevlada ve vSech polozkach spokojenost nad nespokojenosti. Nejlépe
byla hodnocena dostupnost volné prirody nasledovana spolecné kvalitou pitné
vody a Cistotou pfirody, o néco hiFe vyznélo hodnoceni &istoty povrchovych vod,

2 Znéni otdzky: Nakolik jste v misté Vaseho bydlisté spokojen & nespokojen s...? (Viz tab. 2.)
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ovzdusSi a urovné hluku, s nimiz nespokojenost vyjadrovaly asi dvé pétiny
respondentd.

Tabulka 3: Vyvoj spokojenosti s oblastmi Zivotniho prostredi (v %)

2004/3 2005/5 2006/5 2007/5
+/- +/- +/- +/-

Cistota okolni prirody 74/25 75/24 70/29 72/28
dostupnost volné pfirody 86/14 88/11 86/14 85/15
Cistota ovzdusi 68/32 69/30 64/34 63/36
Cistota povrchovych vod 51/38 54/36 56/36 53/37
kvalita pitné vody 72/25 70/25 72/23 75/22
aroven hluku 63/35 60/38 59/40 59/40

Pozn.: Dopocet do 100 % v jednotlivych polich tvori odpovédi , nevi".

Jak ukazuje tabulka 3, spokojenost s konkrétnimi oblastmi Zivotniho prostredi se
oproti lofisku v zadném ohledu vyznamné nezmeénila a i v delSim ¢asovém Useku
od pocatku roku 2004 se jevi jako pomérné stabilni.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze hodnoceni stavu zZivotniho prostredi se
diferencuje podle velikosti mista bydlisSté (spokojenost je vysSsSi v obcich a
mensich méstech, u vétSich sidel pak spokojenost klesa a roste podil
nespokojenych) i regionalné (niZsi je spokojenost v Praze, v Moravskoslezském
kraji a na severozapadé Cech).

Tabulka 4: Hodnoceni ekologické situace v CR® (v %)

velmi  spise spise velmi +/-

dobrd dobrd Spatnd Spatna
postih téch, kdo poskozuji zivotni prostiedi 1 11 50 26 12/76
chovani podnikd, firem k Zivotnimu prostiedi 0 11 52 29 11/81
chovani ob¢anl k Zivotnimu prostredi 1 28 55 14 29/69
rozsah tézby nerostnych surovin 1 19 37 11 20/48
rozsah tézby dreva 1 20 37 19 21/56
Uspornost spotfeby surovin a energii ve vyrobé 0 13 46 14 13/60
Uspornost spotfeby surovin a energii obCany 3 37 40 8 40/48
Setrnost k pfirodnim plocham pfi vystavbé 0 15 45 27 15/72

prisnost zadkonl na ochranu Zivotniho prostredi 1 21 41 17 22/58

Pozn.: Dopocet do 100 % v Fadcich tvofi odpovédi ,nevi".

Tabulka 5: Vyvoj hodnoceni ekologické situace v CR (v %)

2002/6 2004/10 2006/5 2007/5

+/- +/- +/- +/-
postih téch, kdo poskozuji zivotni prostiedi 10/76 15/75 9/82 12/76
chovani podnik{, firem k Zivotnimu prostiedi 9/83 14/78 8/84 11/81
chovani ob¢and k Zivotnimu prostredi 22/74 27/71 23/74 29/69
rozsah tézby nerostnych surovin 14/54 21/51 17/56 20/48
rozsah tézby dfeva 10/68 15/65 14/65 21/56
Uspornost spotfeby surovin a energii ve vyrobé 16/54 17/59 15/56  13/60
Uspornost spotfeby surovin a energii ob¢any 37/46 42/47 36/48  40/48
Setrnost k prirodnim plocham pfi vystavbé 16/63 17/72 13/74 15/72
prisnost zakonl na ochranu Zivotniho prostredi 24/55 28/57 17/68  22/58

Pozn.: Dopocet do 100 % v jednotlivych polich tvofi odpovédi ,nevi*.

3 Znéni otdzky: Jaka je podle Vas situace u nas v CR, pokud jde o: (Viz tab. 4.)
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Respondentim Setfeni byly k posouzeni predloZzeny také otdzky tykajici se
souCasné situace v ekologické legislativé a ekologického chovani nékterych
subjektld (viz tabulku 4), pfi¢emZ ve véech oblastech zahrnutych do vyzkumu ve
vétdi & mendi mife prevazovalo negativni hodnoceni. Nejhlfe z pohledu
oslovenych ob&ant dopadlo chovani podnikd & firem k Zivotnimu prostiedi,
podobné Spatné hodnoceno je také postihovani téch, kdo poskozuji zivotni
prostfedi, nebo Setrnost k prirodnim plocham pfi vystavbé. Naopak relativné
nejlépe dotazani hodnoti Uspornost spotreby surovin a energii obcany.

V Casovém srovnani, jak ukazuje tabulka 5, je situace v soucasnosti
hodnocena ponékud priznivéji nez pred rokem, pokud jde o rozsah tézby dreva Ci
nerostnych surovin, o pfisnost zakon{ na ochranu Zivotniho prostfedi, o chovani
obland k Zivotnimu prostiedi a do jisté miry i postihovani téch, kdo pogkozuji
Zivotni prostredi.

Tabulka 6: Hodnoceni ¢innosti v ochrané Zivotniho prostiedi (v %)*

velmi dobfe spiSe dobfe spiSe Spatné velmi Spatné +/-
vlady 1 29 45 10 30/55
MZP 4 39 36 9 43/45
parlamentu 1 20 43 14 21/57
krajského uradu 1 37 28 5 38/33
obecniho Uradu 7 52 23 6 59/29
ekologickych organizaci 12 44 18 5 56/23

Pozn.: Dopocet do 100 % v radcich tvori odpovédi ,nevi".

Graf 3: Hodnoceni cinnosti instituci v oblasti ekologie

a) pozitivni hodnoceni
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4 Znéni otazky: ,Jak byste, pokud jde o ochranu Zivotniho prostiedi, hodnotil ¢innost a) vlady, b)
ministerstva zivotniho prostiedi, c) parlamentu, d) svého krajského Uradu, e) svého obecniho
(méstského) uradu, f) ekologickych organizaci?"
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b) negativni hodnoceni
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Dopocet do 100 % k pozitivnimu a k negativnimu hodnoceni tvofi odpovédi ,nevim".

V ramci vyzkumu se osloveni ob¢ané také vyjadrovali k tomu, jak se podle jejich
nazoru o ochranu zivotniho prostredi staraji vybrané statni instituce a ekologické
organizace. Jak ukazuje tabulka 6, nejpfiznivéjsi hodnoceni se objevuje u
obecnich GFadl a ekologickych organizaci s pozitivhim hodnocenim vyrazné
presahujicim Grover jedné poloviny a kritickymi hlasy pod hranici 30 %. Nejhlre
naopak byly hodnoceny parlament a vlada, u kterych negativni hodnoceni
zfetelné prevazovalo nad hodnocenim pozitivnim. V pripadé Ministerstva
Zivotniho prostfedi a v podstaté i u krajskych Gfadl se podily pozitivnich a
negativnich vyjadfeni vzajemné vyvazovaly, pfi¢emZ u krajskych Gfadld to bylo

v Vs

zaroven s nepatrnym previsem pochvalnych hodnoceni.

Z grafu 3, ktery nabizi ¢asové srovnani sahajici v nékterych polozkach az do roku
1995, je zrejmé, ze oproti minulému Setfeni se zlepSilo hodnoceni cinnosti
Ministerstva zivotniho prostredi, které pravé v lofiském Setfeni zaznamenalo
hluboky propad. I navzdory tomuto zlepseni je c¢innost ministerstva vnimana
kritictéji, nez tomu bylo v obdobi let 1999-2004. Hodnoceni ostatnich instituci se
meénilo pouze nevyrazné, pricemz hranici statistické vyznamnosti prekrocily
pouze mirné vzestupy pfiznivého hodnoceni v pripadé krajskych zastupitelstev a
parlamentu.
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