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Technické parametry

Vyzkum: Nase spolec¢nost 2008, v08-01

Realizator: Centrum pro vyzkum verfejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, v.V.I.

Projekt: Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu

verejného minéni CVWM SOU AV CR, V.v.i.

Termin terénniho Setieni: 14. 1. - 21. 1. 2008

Vybér respondenti: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky Grad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1046

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PO.72, PO.75, PO.76, PO.77, PO.78, PO.79, PO.80

Zverejnéno dne: 20. srpna 2008

Zpracovala: Markéta Skodova

Vyzkum se zaméfil na informovanost ¢eskych ob&anl o udalostech Prazského
jara, na jejich nazory na miru podpory reformnich myslenek v tehdejsi
ceskoslovenské spolecnosti a na potvrzeni ¢i vyvraceni nejrozsirenéjsich, obecné
sdilenych definic prdb&hu a smyslu udalosti po¢atku roku 1968. Respondenti byli
tazani i na to, jaky vliv pfisuzuji vybranym socidlnim skupindm a institucim pfi
zrodu PraZzského jara a pfi vstupu vojsk Vardavské smlouvy. Setieni se rovnéz
zabyvalo otazkou, zda a pro¢ ma nebo nema smysl vracet se k udalostem, jejichz
Ctyricaté vyrodi si v roce 2008 pripominame.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze téméF polovina Cechl se citi byt dostate¢né
informovana o tom, co se délo v Ceskoslovensku v pribé&hu roku 1968.! TémérF

pétina lidi pfitom uvadéla, Zze je informovana ,rozhodné dostatec¢né" a tretina
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,SpiSe dostatecné". Nedostatek informaci o téchto udalostech ve vyzkumu

deklarovaly témér dvé pétiny ob&ant a 12 % zvolilo odpovéd’ ,nevim" (viz graf
1).

Graf 1: Informovanost o udalostech v roce 1968 (v %)
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Pokud vezmeme v Uvahu dosazeny stupen vzdélani, pak vysokoskolaci Castéji
prohlasovali, Ze jsou dostatecné informovani, zatimco lidé s (nelplnym)
zakladnim vzdélanim konstatovali opak?®.

Podivame-li se na rozlozeni odpovédi v jednotlivych vékovych kategoriich,
vidime, ze deklarovanym rozhodnym nedostatkem informaci o udalostech v roce
1968 trpi lidé z vékové kategorie 15-29 let, pricemz daleko vyraznéjsi je tento
nedostatek u respondentl ve véku 15-19 let. Nabizi se otdzka, do jaké miry za
to mohou uéebni plany pfedmétl, jako jsou dé&jepis nebo obc&anskd nauka ¢&i
zdklady spole¢enskych véd, nebo maly zdjem ucitell na zadkladnich a stfednich
Skoldch o dané téma. Mezi daldi faktory miZe samozfejmé patfit téZz absence
tématu v rozhovorech se star$imi lidmi, obsah médii, kterd mladi Cesi nejéastdji
~konzumuji®, nebo nedostatecna pile velké Casti této vékové skupiny pri studiu ci
jiném aktivnim vyhledavani informaci.

Osloveni ve vékovém rozmezi 45-59 let Castéji nez lidé z jinych vékovych
kategorii shledavali, Ze se citi byt informovani ,spide dostatecné". Sedesétileti a
starSi pak statisticky vyznamné castéji nez lidé mladsi uvadéli, ze jsou
informovani ,rozhodné dostatec¢né". Takové rozlozeni odpovédi neni nijak

prekvapivé, uvazime-li, ze vétdina respondentl z dané v&kové skupiny PraZzské

1 Znéni otazky: ,21. srpna 1968 vtrhla do tehdejéiho CSSR vojska péti statd Vardavské smlouvy,
kterd potlacila tzv. Prazské jaro. Myslite, Ze jste o téchto udalostech informovan rozhodné
dostatecné, spise dostatec¢né, spise nedostatecné, rozhodné nedostatecné?"

2 pfi v&ech analyzach druhého stupné, jejichz vysledky uvadime v textu, byly z datového souboru
odfiltrovany odpovédi ,nevi".
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jaro zazila, a ma na né tedy navézany osobni vzpominky, at jiz jsou jakéhokoli

druhu.

Rozdily analyza zaznamenala i mezi pohlavimi. Muzi ve vétSi mife nez zeny
tvrdili, Zze jsou o udalostech osmasedesatého informovani rozhodné dostatecné.
Zde ovdem nemuUZeme vyvozovat jednoznaéné zavéry, nebot v podobnych
typech vyzkuml a otdzek vykazuji muzZi oproti Yendm stabiln&jsi tendenci

priklanét se k vyhranénéjsim, rozhodnéjsim odpovédim.

Na otdzku po tom, jaka byla mira podpory myslenek Prazského jara v tehdejsi
spolednosti,® se téméF polovina oslovenych pfiklonila k ndzoru, Ze ,prazskojarni®
ideje podporovala vétSina naroda. Pétina lidi - a vyznamné Castéji mezi nimi byli
zastoupeni potencidlni voli¢i KSCM a lidé s (nelplnym) zékladnim vzdéldnim - se
domniva, Ze mysSlenky Prazského jara podporovaly jen nékteré spoleCenské
skupiny. Podle kazdého desatého ucastnika vyzkumu se s obrodnymi myslenkami
ztotoznovala cela spolecnost (viz graf 2).

Je tedy evidentni, Ze vétsina ob&anl vnima spolecenské klima v Ceskoslovensku
konce Sedesatych let jako prostor dosiroka otevieny reformnim myslenkam, jako

agoru nabizejici se zménam a debatam o dalSim smérovani zemé.

Graf 2: Myslenky Prazského jara mély podporu... (v %)
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3 Znéni otazky: ,Domnivate se, Zze mysSlenky Prazského jara mély v tehdejSim

Ceskoslovensku podporu celé spole¢nosti, vétsiny naroda, jen mezi nékterymi skupinami lidi, nebo
v o v o \\Y
nemely vubec zadnou podporu?
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Respondenti ve vyzkumu dale vyjadfovali svdj souhlas nebo nesouhlas

s nabidnutou baterii vyrokd, které ¢asteéné reprezentuji ustdlené predstavy o
prab&hu a smyslu Prazského jara.*

Jednoznacné vysledky prineslo hodnoceni vyroku ,Prazské jaro bylo pokusem o
obnovu demokracie v socialistickém Ceskoslovensku®. Sv@j souhlas s nim
vyjadrily tfi ¢tvrtiny oslovenych, pfi sou¢tu odpovédi ,rozhodné souhlasi* a ,spise
souhlasi*. Negativhé se vQ¢& tomuto tvrzeni postavil pouze kazdy desaty
respondent (pro rozlozeni odpovédi viz tabulku 1).

O néco malo vice nez polovina dotdzanych souhlasilo téz s vyroky ,Klicovy
vyznam pro vyvoj udalosti béhem Prazského jara meélo zruseni cenzury" a
~Reformni komunisté v Cele s Alexandrem Dubcekem byli politicky naivni®. Je
mozné tvrdit - a ukdaze se to i v odpovédich na dalsi otdzky - Ze verejnost citlivé
vnima dlleZitou roli médii v procesu socialni komunikace a klade akcent na jejich
nezavislost. Artikulovand naivita reformnich komunistd pak zifejmé& souvisi s
védomim, ze udalosti Prazského jara nevedly k demokratizaci spolecCnosti, ale
naopak k nastoleni tuhého normaliza¢niho Fadu.

S nazorem, ze ,Reformni komunisté v Cele s Alexandrem Dubcekem si béhem
Prazského jara pocinali promyslené", ve vyzkumu souhlasily témér dvé pétiny
Ceskych obc&anl. Shodné priblizné po jedné tretiné dotdzanych odmitlo a
odsouhlasilo vyrok ,V prib&hu Prazského jara $lo pouze o boj dvou frakci uvnit¥
KSC."

Je tfeba si povSimnout, ze v rozlozeni odpovédi u této vyrokové baterie nebyla
(s vyjimkou charakteristiky Prazského jara jako pokusu o obnovu demokracie)
vzdy pfriblizné tretina oslovenych schopna vyjadrfit své minéni, a zvolila tedy
odpovéd ,nevim". Jednalo se ve zna¢né mire o respondenty, ktefi v Gvodni
otazce uvedli, Ze se neciti byt o udalostech PraZzského jara dostatecné
informovani.

Co se tyCe =zakladnich sociodemografickych charakteristik, jsou nazory ve
verejnosti rozlozené rovnomérné. Rozdily se projevily u tfidéni podle stranickych
preferenci - potencidlni voli¢i KSCM statisticky vyznamné dast&ji ,spise

nesouhlasili® s tvrzenim, ze Prazské jaro bylo pokusem o obnovu demokracie,

4 Znéni otdzky: ,Nyni VAm prectu né&kolik vyrokl a Vy mi prosim feknéte, zda s nimi souhlasite
nebo naopak nesouhlasite. a) Prazské jaro bylo pokusem o obnovu demokracie v socialistickém
Ceskoslovensku. b) Reformni komunisté v ¢ele s Alexandrem Dubcekem si béhem Prazského jara
pocinali promyslené. c) KliCovy vyznam pro vyvoj udalosti béhem PraZského jara mélo zruSeni
cenzury. d) V prGb&hu Prazského jara &lo pouze o boj dvou frakci uvnitt KSC. e) Reformni
komunisté v Cele s Alexandrem Dubclekem byli politicky naivni.* MoZnosti odpovédi: rozhodné
souhlasi, spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi, rozhodné nesouhlasi a nectena odpovéd ,nevi*.
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neZ lidé, ktefi by v parlamentnich volbach dali svij hlas jiné politické strané.

Ukazuje to mimo jiné jist& i na jakousi ,ideovou solidaritu® komunistickych voli¢G
s KSCM, jez se jako nastupkyné KSC nikdy zcela nedistancovala od stranické

minulosti, spjaté zejména s obdobim let 1948-1989.

Tabulka 1: Souhlas s vyroky (v %)

rozhodné | spise spise rozhodné nevi | ano/ne
souhlasi souhlasi | nesouhlasi | nesouhlasi
PJ pokusem o obnovu 33 42 8 2 15 75/10
demokracie
Klicové bylo zruseni cenzury 12 43 9 3 33 55/12
Reformni komunisté byli 13 38 14 4 31 51/18
naivni
Reformni komunisté si pocinali | 5 33 24 6 32 38/30
promyslené
Slo pouze o boj dvou frakci 7 24 26 7 36 31/33
uvniti KSC

V dalSich otazkach méli dotazani hodnotit vliv vybranych spoleCenskych skupin a
instituci na ndastup Prazského jara® a na vstup vojsk VarSavské smlouvy do
tehdejéiho Ceskoslovenska 21. srpna 1968°. Vyzkumné otdzky definovaly tyto
skupiny: a) ¢lenové UV KSC, b) politi¢ti vézni, postupné propousténi od zacatku
60. let, c) oblané bez politické prislusnosti, d) vrcholni politici Sovétského svazu,
e) fadovi ¢lenové KSC, f) vrcholni politici sousednich komunistickych statd, g)

Ceskoslovenskd média a h) vrcholni politici ze zapadnich kapitalistickych staty.

Z tabulek 2 a 3 je patrné, Ze subjektivné deklarovana mira vlivu téchto skupin se
lisSi v zavislosti na hodnoceném obdobi (udalosti). V pfipadé néastupu Prazského
jara méla z nabizenych moznosti podle nazoru ceské verejnosti jednoznacné

nejvétsi vliv tehdejsi ¢eskoslovenskd média. Mizeme predpokladat, e ,medidini

> Znéni otazky: ,Jaky byl podle Vaseho nazoru vliv nasledujicich spoleenskych skupin na nastup
Prazského jara? a) Clenové UV KSC, b) politicti v&zni, postupn& propousdténi od zatatku 60. let, c)
obc¢ané bez politické prislusnosti, d) vrcholni politici Sovétského svazu, e) fadovi ¢lenové KSC, f)
vrcholni politici sousednich komunistickych statl, g) ¢eskoslovenska média, h) vrcholni politici ze
zapadnich kapitalistickych statd." MoZnosti odpovédi: rozhodné& velky, spiSe velky, spise maly,
rozhodné maly, Zadny a nectena odpovéd’ ,nevi".

6 Znéni otazky: ,A jaky byl podle Vaseho nazoru vliv stejnych spoleCenskych skupin na pfichod
vojsk Vardavské smlouvy? a) Clenové UV KSC, b) politi¢ti vézni, postupné propousténi od zacatku
60. let, c) obcané bez politické pFislusnosti, d) vrcholni politici Sovétského svazu, e) fadovi ¢lenové
KSC, f) vrcholni politici sousednich komunistickych statl, g) ¢eskoslovenskd média, h) vrcholni
politici ze zapadnich kapitalistickych statd." MoZnosti odpovédi: rozhodné velky, spide velky, spise
maly, rozhodné maly, zadny a nectend odpovéd ,nevi.
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gramotnost" soucasnych ob&anu se projevuje i v pfisouzeni vyznamu sdélovacim

prosttedkim v dodasné se uvolfujicim autoritdfském reZimu. Kazdy
z respondentd by jisté nedovedl presné zodpov&dét otazku, kdy v pribé&hu
predsrpnovych udalosti byla zrusena cenzura Ci jaci konkrétni autofi publikovali
své texty v kterych periodicich a o ¢em pojedndvaly rizné medidlni polemiky. Je
vSak mozné s nadsazkou prohlasit, Ze roli ,svobodnych™ médii vnimaji dotazovani
jako jednu z hlavnich Uloh v historickém seridlu s ndzvem , Socidlni interakce".
Pfiklon respondentl ke kategorii ,velky vliv na ndstup Prazského jara“ nebyl u
ostatnich ze zminénych skupin a instituci ani zdaleka vétSinovy. Jisty vliv
osloveni pfisuzuji ¢lendm Ustfedniho vyboru KSC (46 % pfi souctu odpovédi
,rozhodné velky" a ,spise velky"), politickym vézilm, propousténym od za&atku
60. let (38 %) a vrcholnym politikim Sovétského svazu (37 %). Vliv ostatnich
skupin a instituci vnima reprezentativni vzorek populace jako maly nebo dokonce
zadny.

Za povsimnuti jist& stoji vyznam, ktery respondenti pfipisuji politickym vézitm.
V roce 1968 se ke spolku K 231, ktery sdruzoval byvalé mukly s cilem upozornit
na osudy desetitisici lidi véznénych komunistickym reZimem, hlasilo priblizné 30
tisic lidi v osmdesati okresnich pobockach. Ackoli mély rehabilitace politickych
vézil zadatkem roku 1968 podporu &asteéné i ve vedeni komunistické strany, jiz
v kvétnu psal Alexandr Dub&ek véem okresnim a krajskym vyborlm strany, aby
véemi zplsoby zabrafiovaly delegdtim K 231 v odjezdu na pfipravovany sjezd
tohoto sdruzeni v Praze. Ani zde jist& nemlzeme pFedpokladat hlubsi znalosti
soucasnych Cechl - predstava politickych vézid coby vyznamné a vlivné entity
konce let Sedesdtych ma nejspi§ svlj plvod zejména v medializaci osudd

byvalych mukld a v &innosti Konfederace politickych vézil od roku 1989.

Tabulka 2: Vliv rtiznych skupin a instituci na nastup Prazského jara (v %)

rozhodné | spiSe | spiSe | rozhodné | zadny | nevi | velky/maly
velky velky | maly | maly
Ceskoslovenska média 23 36 13 4 2 22 59/17
Clenové UV KSC 16 30 18 5 3 28 46/23
Propousténi politicti vézni 11 27 22 6 3 31 38/28
Vrcholni politici SSSR 21 16 13 11 13 26 37/24
Obcané bez politické 6 23 28 10 8 25 29/38
pfislusnosti
Politici zdpadnich kap. statl 7 19 22 10 9 33 26/32
Politici sousednich kom. statl 8 17 20 12 11 32 25/32
Radovi ¢lenové KSC 4 18 34 15 5 24 22/49
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Co se tyce vlivu danych skupin a instituci na prichod vojsk Varsavské smlouvy,

verejnost se jednoznacné kloni nazoru - alespon to uvedlo osm lidi z deseti - ze
nejvétsi podil méli vrcholni predstavitelé Sovétského svazu. Neni nijak
prekvapivé, Ze podle necelych dvou tfetin respondentl vojenskou intervenci
vyznamné ovlivnili i ¢lenové UV KSC a politici sousednich komunistickych statd.
Vliv ostatnich skupin a instituci byl podle minéni ob&anl zanedbatelny nebo

zadny.

Tabulka 3: Vliv rtiznych skupin a instituci na prichod vojsk Varsavské smlouvy
(v %)

rozhodné | spiSe | spiSe | rozhodné | zadny | nevi velky/maly

velky velky | maly | maly
Vrcholni politici SSSR 68 13 2 1 0 16 81/3
Clenové UV KSC 33 28 12 3 2 22 61/15
Politici sousednich kom. statl | 30 30 12 3 3 22 60/15
Ceskoslovenska média 7 15 24 14 15 25 22/38
Radovi ¢lenové KSC 4 14 31 17 13 21 18/48
Politici zapadnich kap. statl 3 9 20 14 22 32 12/34
Propousténi politicti vézni 2 6 16 17 32 27 8/33
Obcané bez politické 2 5 15 20 35 23 7/35
pFislusnosti

V ndzoru, zda ma ¢ nemd vyznam vracet se v soucasnosti k udalostem
Prazského jara’, se verejnost rozdéluje na dva priblizné stejné& velké celky (viz
tab. 4 a graf 3). Relativné vétsi podil obéanl (45%) se domnivd, Ze historicka
reflexe smysl nema, 41 % oslovenych je presvédceno o opaku. K odpovédi ,spisSe
nema" se statisticky vyznamné castéji priklanéli lidé ve véku 15 - 19 let.
Odpovéd’ ,rozhodné ano" na tuto otdzku davali z hlediska stranickych preferenci
Castéji potencialni voli¢i ODS. Pro ty, jiz by ve volbach do poslanecké snémovny
dali svlj hlas KSCM, pak ¢astéji navraceni se k Prazskému jaru vyznam

,fozhodné nema".

Tabulka 4: Ma vyznam vracet se k udalostem Prazského jara? (v %)

rozhodné ano 15
spiSe ano 26
spiSe ne 29
rozhodné ne 16
nevi 14

7 Znéni otazky: ,Myslite si, & ma vyznam vracet se dnes k udalostem Prazského jara?" Moznosti
odpovédi: rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne a nettena odpovéd' ,nevi".
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Graf 3: Ma vyznam vracet se k udalostem Prazského jara? (sloucené kategorie

- v %)
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Mezi nejéast&ji uvadénymi dlvody, pro¢ se dnes vracet do roku 1968%, pak
figuruji vyroky, které se by se daly sloucit do kategorie Historie naroda je
dllezitd. Tuto pozici hajily argumenty jako ,Lidé by méli umét poudit se
z vlastnich chyb“, ,Je tfeba si pfipominat historii* & ,Jednalo se o ddleZity
d&jinny moment". Na druhou stranu o né&co malo mensi skupina vyrokd,
slu¢itelnd do kategorie Je to prekonané, reprezentuje dlvody pro odmitnuti
presahu Prazského jara do dne&nich dnl. Lidé, podle kterych jiz nemd smysl se
touto etapou zabyvat, nejcastéji podporovali své tvrzeni vyroky jako ,Je to uz
minulost®, ,UZz to nikoho nezajima“ nebo ,Nema to smysl, zpétné uz nic

nezménime". Kategorie dalich druhl argumentl shrnuje tabulka 5.

Tabulka 5: Pro¢c ma nebo nema vyznam vracet se k udalostem Prazského jara?
(v %)

ANO: Historie naroda je dulezita. 37

NE: Je to pfekonané. 34

ANO: Zejména kvUlli mladé generaci.

NE: Je tfeba FeSit stavajici problémy, Zit pro sou€asnost.

jind odpovéd

NE: Je tfeba hledét do budoucna, dopfedu.

NE: Mladé uZ to nezajima

netyka se (nebyl na svété, pfilis mlady)

O=Nw|hjOrO

nevi

8 Znéni oteviené otazky: ,A pro¢ se domnivate, Ze méa smysl se dnes vracet/nevracet k témto
udalostem?"
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Téma Prazské jaro Stépi verejnost na dva obdobné velké tabory. Jeden z nich

tvori lidé, pro néz se jedna o udalost stale Zivou, o cast ceské, potazmo
Ceskoslovenské historie, kterd by neméla zlstat zapomenuta v uéebnicich
déjepisu a jejiz odkaz je treba neustale si pripominat a hledat v ném pouceni pro
soucasnost. Druha skupina Cechd je k aktudlnosti udalosti v roce 1968 skepticka,
povazuje je ,jenom" za historii, k niZ jiz dnes nema valného smyslu upirat zrak,
natoZ si z ni brat né&jaké ponaudeni. Témér polovina Cechl se pfitom domniva, Ze
jsou o téchto udalostech informovani dostatecné, opacny ndazor zastavaji Ctyfi
lidé z deseti. Setfeni dale ukazalo, ze v priméru ¢tvrtina obéanl je nerozhodna
pfi zodpovidani otazek, které implikuji jistou miru znalosti o dané problematice.
Tito respondenti se pak priklanéli k odpovédi ,nevi".

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze vefejné minéni se pti hodnoceni Prazského jara
kloni k ndzoru, ze se jednalo o proces demokratizace tehdejsi spolecnosti, na
kterém se navic podilela vétSina obyvatel zemé. Vyznamnou ulohu pfipisuji
osloveni lidé kromé& vrcholnych pFedstaviteld komunistické strany také
Ceskoslovenskym médiim, kterd mohla nékolik mésicl roku 1968 informovat

relativné svobodneé.
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