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Obcané o americké radarové zakladné v CR

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2008, v08-01 + v08-02
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho setfeni:  14. - 21. 1. 2008; 4. - 11. 2. 2008

Vybér respondenti: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1046 (leden); 1062 (unor)

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otézky: PM.104a, PM.108a, PM.117, PM.118, PM.119
Zverejnéno dne: 6. brezna 2008

Zpracoval: Jan Cervenka

V lednovém i Unorovém &etfeni CVVM respondentim pokladalo nékolik
otadzek souvisejicich se zamérem umistit na Ceském Uzemi radarovou stanici,
kterd by byla soucasti systému antibalistické obrany USA. Podobnég, jako tomu
bylo jiz v nékolika pfedchozich Setfenich, vyzkum zjistoval aktudlni postoje ¢eské
vefejnosti k tomuto pladnu a rovnéz to, zda podle minéni ob&anl by se o americké
radarové zakladné na Ceském uUzemi mélo ¢i nemélo rozhodovat v referendu.
Lednové Setrfeni se vedle toho vénovalo i otazce, jak dostatecné a objektivné o
radaru informuji vldda a rGzné instituce & skupiny zapojené do rozhodovani nebo
do probihajicich debat.

Tabulka 1: Souhlas/nesouhlas s vybudovanim radarové zékladny v CR!

IX/06% 11/07 1IV/07 V/07 VI/07 XI/07 XII/07 1/08 11/08

rozhodné souhlasi 5 6 6 7 6 5 7 6 7
spise souhlasi 19 19 20 23 22 20 16 19 20
spise nesouhlasi 26 23 25 25 25 25 26 25 25
rozhodné nesouhlasi 36 38 43 36 40 43 44 41 42
nevi 14 14 6 9 7 7 7 9 6

souhlas/nesouhlas 24/62 25/61 26/68 30/61 28/65 25/68 23/70 25/66 27/67

Pozn.: Procenta ve sloupci.

! Otdzka: ,Spojené staty americké oficialné pozadaly viddu CR o moZnost postavit na tzemi CR
radarovou stanici, ktera by byla soucasti systému americké protiraketové obrany. Souhlasite nebo
nesouhlasite s tim, aby v CR byla umisténa tato radarova stanice? Rozhodné souhlasite, spise
souhlasite, spiSe nesouhlasite, rozhodné nesouhlasite?"
%V zaFi 2006, kdy jesté nebylo znamo, jaké soucast amerického antibalistického systému by méla
byt umisténa pravé c Ceské republice, se polozena otazka tykala obecné umisténi ,zakladny
americké protiraketové obrany".
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Jak ukazuje tabulka 1, v lednu i v Unoru tohoto roku priblizné dvé tretiny

(66 % a 67 %) obland s umist&nim americké radarové zakladny protiraketové

obrany u nas nesouhlasily, zatimco pro vybudovani zakladny se vyslovovala

priblizné Ctvrtina dotazanych (25 % a 27 %). Vysledky zaznamenané od poloviny

minulého roku ukazuji na velmi stabilni, nazorové vykrystalizované minéni

verejnosti, ve kterém v podstaté nedochazi k zadnym viditelnym zménam bez
ohledu na postup probihajicich jednani i ,vysvétlovaci kampan" viady.

Graf 1: Souhlas/nesouhlas s radarem podle stranickych preferenci (%)
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Pozn.: Graf prezentuje vysledky slouéenych vyzkum( z ledna a tnora 2008.

Podle stranickych preferenci (viz graf 1) ma pfipadné umisténi radaru v CR
vétSinovou podporu mezi pfiznivci ODS. Volii ostatnich stran myslenku americké
radarové zakladny v CR vétSinou odmitaji, pficemZ u opozi¢ni CSSD a zejména
KSCM je nesouhlas relativné cetnéjsi a vyhranénéjsi nez u obou mensich stran
vladni koalice. Odmitavy postoj jednoznacné prevazuje i mezi nerozhodnutymi a
témi, kdo nepreferuji zadnou stranu. Obecné plati, ze na pravolevé Skale podpora
zbudovani radarové zakladny v CR klesa a odpor sili zprava doleva.

Z hlediska ostatnich sociodemografickych znakl &etfeni zaznamenalo
pokles podpory a silici nesouhlas v zavislosti na zvy$ujicim se véku respondent
a klesajici zivotni Urovni jejich domacnosti. Vyssi podily souhlasu se dale objevily
mezi muzi, absolventy vysokych Skol nebo stfednich skol s maturitou, studenty,
podnikateli a vedoucimi &i vysoce kvalifikovanymi odbornymi pracovniky. Naopak
rezolutné&ji proti zakladné& se vyslovovali dlchodci a lidé se stfednim vzdé&lanim
bez maturity nebo vyuéeni a se zakladnim vzdé&ldnim bez studentl. Mezi
studenty, respektive nejmladsimi respondenty a rovnéz mezi zenami byl také
ponékud vyssi podil nerozhodnutych.

Druhda otdzka vyzkumu se tykala pripadného referenda o umisténi
americké radarové zakladny protiraketové obrany u nas.>

3 Otazka: ,Domnivéate se, Ze by o pfipadném umisténi americké radarové stanice u nds méli
rozhodovat ob¢ané v referendu? Rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne?"
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Tabulka 2: Méli by o radarové zakladné rozhodovat obcané v referendu?

IX/06* 11/07 1v/07 V/07 VI/07 XI/07 XII/07 1/08 11/08

Rozhodné ano 49 46 46 43 45 47 45 47 49
Spise ano 29 27 31 28 29 26 28 26 27
Spise ne 10 13 12 16 14 13 11 14 14
Rozhodné ne 4 6 6 6 6 7 8 6 5
Nevi 8 8 5 7 6 7 8 7 5
ano/ne 78/14 73/19 77/18 71/22 74/20 73/20 73/19 73/20 76/19

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Z vysledkl zachycenych v tabulce 2 plyne, Ze ptipadné referendum v této
otdzce mda podporu okolo tfi &tvrtin ob&anl. V poslednim, tedy Gnorovém
vyzkumu se pro kondni referenda o radaru vyjadfilo 76 % respondentdl, z toho
49 % bylo rozhodné pro referendum. Opacny ndzor, ze o zakladné by neméli
rozhodovat lidé v referendu, dlouhodob& vyjadfuje asi pétina obcéanl, coz
posledni dva vyzkumy pouze potvrdily.

Graf 2: Postoj k referendu o radaru podle postojl k jeho vybudovani v CR a
podle stranickych preferenci (%)
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Pozn.: Graf prezentuje vysledky slouéenych vyzkumi z ledna a tnora 2008.

Podrobnéjsi analyza pfitom ukazala (viz graf 2), Ze proti referendu v této
otazce se vyjadruji hlavné stoupenci vybudovani radarové zakladny v CR, z nichz
mirnd nadpolovi¢ni vétsSina (52 %) referendum v Setfenich z ledna a Unora
tohoto roku odmitla, zatimco pro referendum se v ramci téze skupiny vyjadrily o
malo vice nez dvé pétiny lidi (43 %). Naopak mezi nesouhlasicimi s umisténim
radaru na ceském Uzemi se vyjadreni proti referendu objevovala pouze
sporadicky (7 %), zatimco podpora referenda zde dosahovala Urovné 89 %. Této
skuteCnosti pak odpovidaji i dalSi zjisténé sociodemografické diference, které
viceméné kopiruji diference zaznamenané v souvislosti s postoji ke zfizeni
americké radarové zakladny u nds. Stoupenci referenda vSak pritom vétsi Ci

4 Otdzka pokladdana v zati 2006 se tykala referenda k nespecifikované zakladné americké
protiraketové obrany.
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mensi mérou prevazuji ve vSech vyznamnych skupinach, coz plati i o voli¢ich
jednotlivych stran véetn& ODS, byt mezi nimi je rozdil mezi podilem stoupenci a
odpurcd referenda jen nevelky (50 % : 45 %).

Soucasti lednoveho Setfeni byly i otazky zaméfené na to, do jaké miry se
obcané citi byt informovani o problematice umisténi radaru v Ceské republice a
jak v tomto ohledu pUlsobi néktefi aktéfi zapojeni do samotného rozhodovani
nebo do souvisejicich diskusi.

Graf 3: Dostatek/nedostatek informaci o radaru®
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Vysledky Setfeni ukazaly, ze vyrazna vétSina verejnosti ma pocit, Zze neni o
problematice umisténi radaru v Ceské republice dostate¢né informovana. To, zZe
ma nedostatek informaci, uvedly dvé tretiny dotdzanych (66 %), z toho 27 % si
mysli, ze ma ,rozhodné nedostatek" informaci, a 39 % ,spiSe nedostatek".
Opacny pocit vyjadrila c¢tvrtina (25 %) oslovenych, kdyZz ,rozhodné dostatek™
informaci maji podle svého vyjadreni 3 % a 22 % pocituje ,spiSe dostatek™. 9 %
respondentt miru své informovanosti nedokazalo ohodnotit.

Graf 4: Informovanost podle postoje k radaru a stranickych preferenci
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> Otazka: ,Myslite si, Ze mate o problematice pfipadného umisténi radarové stanice dostatek nebo
nedostatek informaci? Rozhodné dostatek, spiSe dostatek, spiSe nedostatek, rozhodné nedostatek."
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Jak je patrné z grafu 4, stoupenci umisténi radaru v Ceské republice se
povaZuji ¢ast&ji za dostatedné informované neZ odpurci, ale v obou skupinach
celkem zretelné prevazuje minéni o nedostatecné informovanosti o této
problematice. Mezi jednotlivymi stranami, pokud jde o jejich volice, nejsou
v tomto ohledu rozdily zvldst vyrazné, kdyz v podstaté jedinou statisticky
vyznamnéjsi diferenci byl vyssi podil ,dostatecné informovanych® mezi stoupenci
ODS, pricemz vSak ani zde tento neprevazoval nad podilem téch, kdo informace,
jez maji k dispozici, pokladaji za nedostatecné.

Analyza dale ukazala, ze dostatek informaci pocituji trochu casté&ji muzi
(28 %) nez zeny (22 %) a pak absolventi vysokych Skol (34 %). Celkové
sociodemografické rozdily u této otazky vsak byly pomérné nevyrazné, pricemz
minéni, Ze maji vesmés nedostatek informaci, zretelné prevazoval ve vSech
skupinach vyznamné zastoupenych v souboru.

Nasledujici otazky vyzkumu se pak podrobné tykaly toho, jak z hlediska
dostateénpsti6 a objektivity’ pfi poskytovani informaci k problematice umisténi
radaru v CR rlzni aktéfi piimo & nepfimo zapojeni do této zaleZitosti.

Tabulka 3: Poskytuji dostatek/nedostatek informaci o umisténi radaru... (%)

rozhodné spise spise rozhodné

dostatek dostatek nedostatek nedostatek
vldda CR 2 16 44 28
pozi¢ni politické strany 3 24 41 17
média 6 35 40 11
védci, odbornici 4 24 36 20
armada 2 9 35 34
predstavitelé mést a obci 7 27 29 12
iniciativy proti radaru 8 31 28 11
iniciativy pro radar 4 17 38 16

Pozn.: Procenta v radku, dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi®".

Tabulka 4: Informuji objektivné/neobjektivné o umisténi radaru... (%)

zcela spise spise zcela
objektivné objektivné  neobjektivné neobjektivné
vladda CR 3 17 43 20
pozic¢ni politické strany 4 27 37 8
média 3 43 30 6
védci, odbornici 9 42 15 4
armada 2 15 29 17
predstavitelé mést a obci 8 33 22 7
iniciativy proti radaru 7 32 23 8
iniciativy pro radar 2 17 34 13

Pozn.: Procenta v fadku, dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi".

Jak ukazuji vysledky v tabulkach 3 a 4, vefejnost kriticky hodnoti zejména
informaéni plsobeni instituci a skupin podporujicich umisténi radaru v CR. Podil

® Otazka: ,Pokuste se zhodnotit, zda nasledujici instituce poskytuji o problematice radarové stanice
dostatek nebo nedostatek informaci: a) Vlada CR, b) opozi¢ni politické strany (CSSD, KSCM), c)
média, d) védci, odbornici, e) armada, f) predstavitelé mést a obci v regionu, kde by méla byt
radarova stanice umisténa, g) obcanské iniciativy vystupujici proti umisténi radarové stanice, h)
obcanské iniciativy vystupujici pro umisténi radarové stanice."

7 Otézka: ,Nakolik podle Vas tyto instituce o problematice radarové stanice informuji objektivné
nebo neobjektivné: a) Vlada CR, b) opozicni politické strany (CSSD, KSCM), c) média, d) védci,
odbornici, e) armada, f) predstavitelé mést a obci v regionu, kde by méla byt radarova stanice
umisténa, g) obcdanské iniciativy vystupujici proti umisténi radarové stanice, h) obcanské iniciativy
vystupujici pro umisténi radarové stanice."
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respondentd hodnoticich jimi poskytované informace ptiznivym zplsobem, tedy
jako dostatecné a objektivni, se pohyboval na nebo i vyrazné pod Urovni jedné
pétiny. Nejmensi podil hodnoceni poskytovanych informaci jako dostatecnych i
objektivnich se objevil v pripadé armady, ovsem u vlady byl zase vyssi podil
explicitné kritického hodnoceni, a to zejména pokud jde o objektivitu
poskytovanych informaci. Podobné jako vldda a armada, byt s o poznani nizsim
podilem explicitné kritického hodnoceni a vyssim podilem nerozhodnych odpovédi
na svou adresu, skoncily obCanské iniciativy podporujici umisténi radaru v CR.

Prevazné kriticky, i kdyz v porovnani s predchozimi aktéry lépe, verejnost
hodnoti i informaéni pUsobeni opozi¢nich politickych stran, v jejichZ pripadé o
malo vice nez ctvrtina (27 %) dotazanych uvedla, Ze poskytuji ,dostatek™
informaci, a neceld tretina (31 %) soudi, Ze informuji objektivné. Jesté Iépe pak
skondili predstavitelé mést a obci regionu patfici vesmés k aktivhim odplrcim
umisténi radaru a obcanské iniciativy zamérené proti umisténi radaru. V jejich
pripadé bylo hodnoceni z hlediska dostateCnosti informaci témér Ci zcela
vyrovnané, pokud jde o pomér mezi obéma hodnocenimi, a z hlediska objektivity
v obou pripadech prevazovalo hodnoceni, ze informuji objektivné.

Média a védce predstavujici ,neutralni® ¢i alespon nikoli jednoznacné na tu
&i onu stranu priklon&né, vnitfné nazorové rdznorodé skupiny lidé hodnotili
v prevazné mire jako nedostatecné informujici (ve vétsi mire to plati pro védce a
odborniky), zatimco z hlediska objektivity celkem zietelné a v pripadé védcl a
odbornikd docela vyrazné prevazuje pfiznivé hodnoceni.

Podrobné&j$i analyza ukazala, Ze hodnoceni informaéniho pUsobeni
jednotlivych aktérd je velmi siln& ovlivnéno samotnym postojem dotdzanych
k radaru. Pfi posuzovani kvantity byly rozdily mensi a v nékterych pripadech
(opozi¢ni strany a predstavitelé mést a obci v regionu) se neobjevily. Pokud jde o
objektivitu, stoupenci radaru vyrazné pfiznivéji hodnotili vlddu, armadu, iniciativy
podporujici radar, ale i média a védce ¢& odborniky, zatimco odpdrci radaru jako
objektivni ve zvySené mire reflektovali opozi¢ni strany, predstavitele mést a obci
Vv regionu a obc¢anské iniciativy zamérené proti umisténi radaru v CR.

L -
w'Va ost
. f? spol et N - g

6/[6]



