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Obcané o NATO a obrané zemé

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2008, v08-01_
Realizator: CWVM, Sociologicky ustav AV CR, V.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho Setfeni:  14. - 21. 1. 2008

Vybér respondent: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdelani

Zdroj dat pro kvotni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Poclet dotazanych: 1046 (leden); 1062 (unor)

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PM.40, PM.41, PM.42, PM.42d, PM.43
Zverejnéno dne: 12. bfezna 2008

Zpracoval: Jan Cervenka

V lednovém &etfeni CVVM respondentim poloZilo sadu otazek zamétenych
na jejich postoje k Severoatlantické alianci (NATO) a k obrané statu. Uyodm’
otdzka zjistovala, jak jsou obcané spokojeni ¢i nespokojeni s tim, ze Ceska
republika je ¢lenem NATO.!

Graf 1: Spokojenost/nespokojenost s ¢lenstvim CR v NATO
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! Otdzka: ,Jste spokojen nebo nespokojen s tim, ze CR je &lenem NATO? Rozhodné
spokojen, spiSe spokojen, spiSe nespokojen, rozhodné nespokojen.*
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Vysledky v grafu 1 ukazuji, Ze 53 % ob&anu je aktualné& s &lenstvim CR
v NATO spokojeno, 24 % respondentl naopak vyjadfilo nespokojenost a 23 %
odpovédélo, ze nevi, jestli je spokojeno nebo nespokojeno s Clenstvim zemé v
NATO. Spokojenost se Clenstvim v NATO pritom castéji vyjadrovali muzi, mladi
lidé ve véku od 20 do 29 let, dotdzani s vysSsSim vzdélanim, vyssi odborni nebo
fidici pracovnici, podnikatelé a lidé s dobrou Zivotni Urovni. Podle stranickych
preferenci $lo nadprimérné o ptiznivce ODS. Nespokojenost deklarovali Castéji
dlchodci, dotdzani se $patnou Zivotni Urovni a stoupenci KSCM. Z hlediska
sebezarazeni na skale levice - pravice spokojenost roste a nespokojenost klesa
pfi posunu zleva doprava.

Graf 2: Spokojenost/nespokojenost s ¢lenstvim CR v NATO (1999-2008)
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V grafu 2 je zachycen vyvoj spokojenosti Ci nespokojenosti s Clenstvim ¢R
v NATO, jak jej zaznamenaly vyzkumy provadéné od vstupu CR do aliance v roce
1999. Z né&j je patrné, Ze zejména v prvnich mésicich po vstupu v breznu 1999
byl pravidelné zaznamendvan podstatné vyssi podil nespokojenosti nez kdykoli
pozdéji od podzimu roku 1999. To, stejné jako o néco nizsi podily spokojenych se
Clenstvim zemé v NATO, zrejmé souviselo s tehdy probihajici leteckou valkou
proti Jugoslavii, se kterou vétSina ceské verejnosti tehdy nesouhlasila. Od druhé
poloviny roku 1999 se ovSem rozdil mezi podilem spokojenych a nespokojenych
zalal zvétSovat (vét&i mérou v disledku poklesu podilu explicitn& nespokojenych
neZ rdstem spokojenosti), coZ kulminovalo (tentokrat uZ i zasluhou vyrazného
vzestupu spokojenosti) v obdobi let 2001 a 2002, kde se nejspiSe mohl
projevovat vliv atentadtd z 11. zafi. Pozd&ji vSak mira spokojenosti méla
sestupnou tendenci, byt na druhé strané nedo$lo ani k nartstu nespokojenosti.
Oproti prvnim mésicdm po vstupu do NATO i v porovnadni s vyzkumy
provedenymi po 11. zafi stdvajici situaci charakterizuje vyrazné vyssi podil
nerozhodnych respondentd.

Nasledné respondenti odpovidali na otazku, ktera se obecné tykala obrany

statu.? Byla jim predloZena baterie vyrokl, k nimz méli zaujmout stanovisko. (viz
tabulku 1)

2 Otazka: ,Na obranu statu existuji nejriizn&jsi nazory. Pfeétu Vam nékteré a Vy mi prosim
feknéte, zda s nimi souhlasite nebo nesouhlasite. a) Suverenitu statu je tfeba za kazdou cenu

~— a SLJ o
e .gf_ spolet?™ C.J;_-;;.a---"

=

2/[5] TR



pm80312
Tabulka 1: Souhlas/nesouhlas s vyroky o obrané

rozhodné spise spise rozhodné
souhlasi  souhlasi nesouhlasi nesouhlasi
Suverenitu statu je treba branit 42 43 9 1
Naklady na obranu zatézuji rozpocet 19 39 29 6
Nase armada je na Urovni zap. zemi 9 32 26 12
Stejné bychom se neubranili 28 42 17 4
O malé zemi rozhoduji velmoci 26 38 21 7

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".

Vysledek Setrfeni ukdzal, Zze obecné postoje Ceské verejnosti k otdzkam
obrany zemé& a jeji suverenity jsou navzajem ponékud protichddné. Naprosta
vétSina dotdzanych (85 %) se shoduje na nutnosti branit suverenitu statu za
kazdou cenu, avsak stejné tak vyrazna vétSina soudi, ze bychom se neubranili
prfipadnému uUtoku (70 %) nebo ze o malé zemi rozhoduji velmoci (64 %).
K tomu navic pak vétSina (58 %) souhlasi i s vyrokem, Ze naklady na obranu
zbytecné zatézuji rozpocCet. Nejvice Ceskou verejnost rozdéluje otdzka, zda nase
armada je ¢i neni na Urovni vyspélych zapadnich zemi - dvé pétiny (41 %) soudi,
Zze tomu tak je, priblizné stejna c¢ast (38 %) si ale mysli opak.

Déle byly respondentim predlozeny tfi dvojice protichidnych tvrzeni
ohledné& dopadi zaélené&ni CR do NATO, mezi kterymi si pak méli vybrat ta, kterd
jsou blizsi jejich presvédéeni.?

Tabulka 2: DGsledky zac¢lenéni CR do NATO (%)

1999 2000 2001 2002 2007 2008

Clenstvi v NATO je zarukou nezavislosti

CR 34 38 34 42 41 40
Clenstvi v NATO je formou podfizeni se

CR cizim mocnostem 45 47 50 50 54 54
Clenstvi v NATO zajistuje mir a

bezpecnost 42 44 42 49 48 50
Clenstvi v NATO zvysSuje nebezpeci

vtazeni CR do vojenského konfliktu 36 40 39 46 47 44
Clenstvi CR v NATO zvysSuje mir a

stabilitu v Evropé X 56 53 71 71 66
Clenstvi CR v NATO zvysSuje napéti a

nejistotu v Evropé X 19 19 21 21 25

Pozn.: Dopocet do 100 % v kazdé dvojici vyrokt tvoFi odpovédi ,nevi®.

Vysledky ukazuji, ze ¢eskd verejnost i nadale vnima ¢lenstvi CR v NATO
spiSe jako urcitou formu podrizeni se zemé cizim mocnostem nez jako prostredek
zaruéujici jeji nezavislost. Oproti letdm 1999 aZ 2001 se situace zménila pouze
v tom ohledu, ze ubylo nerozhodnych vyjadreni v tomto ohledu pfi mirném
vzestupu podilG u obou proti sobé stojicich vyrokQ. V pfipad& pohledu na to, zda

branit, b) naklady na obranu statu zbytecné zatézuji statni rozpocet, c) nase armada je na Urovni
armad vyspélych zdpadnich zemi, d) kdyby k né¢emu doslo, stejné bychom se neubranili, e) je
zbytecné uvazovat o obrané statu, protoze o takové malé zemi, jako jsme my, stejné rozhoduji
velmoci."

3 Otazka: ,Ktery z nasledujicich vyrokd o ¢lenstvi Ceské republiky v NATO se vice blizi Vasim
nazorim?

a) Clenstvi v NATO je zarukou nezavislosti CR. / Clenstvi v NATO je formou podFizeni se CR cizim
mocnostem. 3 ; ;

b) Clenstvi v NATO zajistuje mir a bezpeénost CR. / Clenstvi v NATO zvySuje nebezpedi, ze CR bude
vtazena do vojenského konfliktu. y }

c) Clenstvi CR v NATO zvySuje mir a stabilitu v Evropé. / Clenstvi CR v NATO zvySuje napéti a
nejistotu v Evropé.™

. € =
' V2 5
. ,;;‘: .f-e_ ko po . etf_‘: .CEJ_:;:’_.._/

3/[5] e



pm80312
je ¢lenstvi CR v NATO prostiedkem zajistujicim ji mir a bezpecnost, &i naopak
faktorem znamenajicim zvySené riziko, ze CR bude vtazena do néjakého
valecného konfliktu, jen nepatrné prevazuje ta prvni uvedend moznost, coz plati
pro vSechny doposud provedené vyzkumy obsahujici tuto otazku, i kdyz
v nékterych letech byl tento rozdil statisticky nevyznamny. I zde plati, Ze oba
nazorové protipdly od prvnich let Clenstvi CR v NATO mirné posilily na ukor
podilu odpovédi ,nevi® se zfetelnym lomem mezi roky 2001 a 2002, co? mize
naznacovat, Zze jde o jistou odezvu na udalosti z 11. zafi a nasledny vyvoj
souvisejici s valkami v Afghanistanu a Irdku. Pravdépodobné pod vlivem udalosti
z 11. zafi se v téZe dobé vyrazné zvysila pfevaha podilu téch, kdo soudi, Ze
zapojeni CR do aliance posiluje mir a stabilitu v ramci Evropy, coz stale trva, i
kdyZ aktualni Setfeni zaznamenalo pokles podilu tohoto nazoru a naopak zvyseni
podilu téch, kdo si mysli, ze clenstvi CR v NATO zvySuje napéti a nejistotu
v Evropé. Tento mirny posun mUze byt reakci na uréité napéti ve vztazich NATO
a USA i CR s Ruskem, kterému vadi americka protiraketova obrana, plany na
rozSirovani NATO o dalsi zemé vcetné Ukrajiny ¢i Gruzie a také jednostranné
uznani nezavislosti Kosova na Srbsku.

Déle etieni zkoumalo nédzor na to, jak ¢lenstvi CR v NATO ovliviiuje jeji
mezinarodni postaveni.*

Tabulka 3: Vliv ¢lenstvi CR v NATO na jeji mezinarodni pozici (%)

2007 2008
Clenstvi v NATO posiluje pozice CR ve svété 43 39
Clenstvi v NATO oslabuje pozice CR ve svéte 8 8
Clenstvi v NATO neovliviiuje pozice CR ve svété 36 40
Nevi 13 13

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Vysledky v tabulce 3 ukazuji, Zze s ¢lenstvim CR v NATO priblizné dvé pétiny
dotazanych spojuji posileni mezinarodniho postaveni CR, priblizné stejné velka
Cast si mysli, ze tato okolnost mezinarodni pozici zemé nijak vyznamné
neovliviuje, a osm lidi ze sta ma za to, ze zaclenénim do NATO se pozice CR ve
svété oslabila. Oproti minulému vyzkumu, v némz byla otdzka v této podobé
zkoumana poprvé, doslo k nepatrnému vzestupu podilu téch, kdo si mysli, ze
¢lenstvi v NATO na mezindrodni pozici CR nemélo vliv, na ukor zastoupeni lidi
vnimajicich ¢lenstvi v NATO jako posileni mezinarodniho postaveni zemé.

Na zavér celého bloku Setfeni zjistovalo, zda NATO podle jejich minéni pfiklada
zajmim a bezpeénosti CR stejny, mensi & vétsi vyznam v porovnani se zajmy
diivéjsich €lenskych statl.”

Tabulka 4: Jaky vyznam NATO priklada zajmGm CR proti diivéjsim ¢lenim? (%)

2007 2008
Vetsi 5 4
Stejny 46 48
Mensi 30 25
Nevi 19 23

Pozn.: Procenta ve sloupci.

4 Otézka: ,Se kterym z téchto vyrokl souhlasite? Clenstvi v NATO posiluje pozice CR ve
svété, jeji hlas ma vétsi mezinarodni vyznam. Clenstvi v NATO prispiva k oslabovani
mezinarodni pozice CR ve svété. Clenstvi v NATO neovliviiuje postaveni CR ve svété."
S Otazka: ,Jaky vyznam pFiklada podle Vas NATO nasim zajmim a bezpe&nosti? Zajmim
a bezpecnosti CR je prikladana vétsi ddleZitost, nez zajmdm drivéjsich ¢lend NATO.
Zajmdm a bezpeénosti CR je ptiklddana stejna dllezitost. Zajmim a bezpeénosti CR je
ptikladana spige mensi dlleZitost, nez zajmum dFivéjdich ¢lend NATO."
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Jak UkaZUJe tabulka 4, temer polovina respondenty si mysI| ze NATO prlstupUJe
k zajmtm a bezpecnostl Ceské republiky steJne jako k zajmim dr|veJS|ch ¢lenq,
étvrtina se domnlva ze zajmy téchto zemi stoji v prioritach NATO splse 0 néco
vyse nez zame CR jen sporadlcky pak respondent| vyJadrovall minéni, ze NATO
prikldadd zajmim CR vétsi vahu nez zajmdm drivéjsich ¢lend a zbyvaJ|C| bezmala
¢tvrtina odpovédéla, Ze nevi. Oproti minulému Setreni z lofiska se mirné snizil
podil lidi, ktefi se domnivaji, Ze NATO upfednostfiuje zajmy starsich &lend.
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