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Kvotni vybér

Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Cesky statisticky tfad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1066

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

OE.34, OE.1

19. ¢ervna 2008

Michaela Dimitrova

V kvétnu 2008 CVVM zjistovalo, jak ¢esti ob¢ané hodnoti pfistup Ceské republiky
k ochrané zivotniho prostredi, a taktéz, jak pohlizi na ¢innost nékterych statnich
instituci a ekologickych organizaci v této oblasti. Konkrétné nas zajimaly nazory
Cechl na plsobeni vladdy, MZP CR, parlamentu, krajskych Gfadl, obecnich ufadd
a jiz zminovanych ekologickych organizaci.

Nazory Cechl na pristup Ceské republiky k ochrané Zivotniho prostiedi zachycuje
graf 1. Je ziejmé, ze podily respondentd, ktefi soudi, Ze CR se stard o otazky
zivotniho prostredi primérené, je srovnatelny s témi, ktefi se domnivaji, ze
zdsahy CR jsou v této véci nedostatec¢né. V obou pfipadech se jednd o necelou
polovinu dotdzanych - tedy o 48 % resp. 45 %. PriliS mnoho se nas stat témto
otazkdm vénuje podle 1 % Cechl. Jasnou odpovéd neumélo dat 6 % obcand.
V kontextu ¢asového srovnani nejsou pozorovatelné zadné zasadni zmény.
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Graf 1: Jak se stara Ceska republika o Zivotni prostiedi?* (v %)
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Podrobnéjsi analyza nepoukdazala na zadné zasadni statisticky vyznamné rozdily.
Pouze nazor, ze Ceskd republika se ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi
chova primérené, zminovali Castéji potenciadlni voli¢i ODS.

Hodnoceni nékterych statnich instituci a ekologickych organizaci je prezentovano
v grafu 2. Nejvétsi podil Cechd pohlizi v otdzkdch ochrany Zivotniho prostiedi
negativné na parlament a vladu. V piipadé parlamentu $est z deseti ob¢ant CR
(61 %) povazuje jeho cinnost v oblasti ekologie za Spatnou. Opacny nazor
zastdva v této véci neceld pétina dotdzanych (17 %). Vice jak pétina Cechl (22
%) pak nevi, jak se k této otazce vyjadfit. Obdobné rozloZzeni odpovédi miZeme
pozorovat i v piipadé vlady. TaktéZ 61 % Cechl soudi, Ze vlada se k ochrané
zivotniho prostredi stavi Spatné, 25 % se domniva opak a 14 % nema na tuto
véc jasny nazor. S urcitym odstupem pak co do podilu negativnich odpovédi
nasleduje Ministerstvo Zivotniho prostredi. Jeho pfristup povazuje za Spatny
téméF polovina dotdzanych (48 %), naproti tomu dvé pétiny respondentd (39 %)
hodnoti cCinnost ministerstva kladné. Nejméné jednotni jsou cesti obcané
v piipadé hodnoceni vlastniho krajského zastupitelstva. Priblizné tietina Cech( se
v této souvislosti vyslovila kladné (35 %), témé&F stejny podil respondentd mini
opak (32 %) a taktéz jedna tretina dotdzanych uvedla odpovéd ,nevi* (33 %).
V pfipadé obecnich Ufadl a ekologickych organizaci jiz prevazuje podil Cechd,
ktefi na jejich ¢innost pohlizi kladné, nad témi, kteri poskytli zaporné hodnoceni.
V posuzovani pFistupu vlastniho obecniho Gfadu vyjadfilo 53 % obé&anl pozitivni
stanovisko oproti 32 % osob, které mini opak. Stejny podil odpovédi s kladnym
hodnocenim obdrzely i ekologické organizace (53 %), podil kritikd je zde o néco
nizsi (24 %).

! Znéni otdzky: ,Starad se podle Vaseho nazoru Ceska republika o ochranu Zivotniho prostiedi pfilis
mnoho, pfimérené, nedostatecné?"
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Graf 2: Hodnoceni €innosti v ochrané Zivotniho prostredi’ (v %)
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Na zakladé analyzy tfidéni druhého stupné byly zjiStény nasledujici statisticky
vyznamné diference. Cinnost parlamentu hodnoti kladné &asté&ji potencidlni volici
ODS. O pozitivnim pristupu vlady castéji hovofi lidé, kteri by volili ODS a KDU-
CSL, a také osoby oznacujici svou Zivotni trover za dobrou. Naopak sympatizanti
soucasnych opozi¢nich stran - tedy CSSD a KSCM - se vyjadfuji ¢astéji kriticky.
Ministerstvo Zivotniho prostredi je castéji dobfe hodnoceno potencialnimi volici
ODS a SZ a téz lidmi deklarujicimi dobrou zivotni Uroven. Negativni stanovisko
opét castéji zastavaji Cesi, ktefi by volili €SSD & KSCM. Plsobeni krajskych i
obecnich Ufadd oznaduji za dobré predevséim sympatizanti ODS a osoby s dobrou
zivotni Grovni. Cinnost ekologickych organizaci je dobra castéji opét podle osob,
které svou zivotni Uroven vidi jako dobrou. Na druhé strané muzi se Castéji
domnivaji, ze plsobeni ekologickych organizaci je v této véci $patné.

Casovy vyvoj tykajici se hodnoceni vy$e zminénych statnich instituci a
ekologickych organizaci ilustruji grafy 3a a 3b. Obecné je mozné fici, ze se mirné
oslabily podily pozitivhiho hodnoceni ve prospéch kriti¢téjSich stanovisek, a to u
véech sledovanych polozek. PFesto v&ak narlsty podild negativnich odpovédi
nemUZeme povaZovat za nijak markantni. K nejvét&imu posileni kritickych nazort
- 0 6 procentnich bod( - doslo v souvislosti s hodnocenim vlady, a to z 55 %
v roce 2007 na aktudlnich 61 %. Ve vztahu k parlamentu pak vzrostly podily
kritikG z 57 % zjisténych v lofiském roce na soudasnych 61 %. U vSech ostatnich
statnich instituci se posilila negativni stanoviska o 3 procentni body ¢i méné.
Ekologické organizace obdrzely 24 % kritickych odpovédi oproti 23 % v roce
2007.

2 Znéni otazky: ,Pokud jde o ochranu Zivotniho prostfedi, jak hodnotite ¢innost a) vlady, b)
ministerstva Zivotniho prostfedi, c) parlamentu, d) Vaseho krajského Urfadu, e) Vaseho obecniho
Uradu, f) ekologickych organizaci?" MozZnosti odpovédi: ,velmi dobre“, ,spiSe dobfe", ,spise
Spatné", ,velmi Spatné", ,nevi".
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Graf 3a: Hodnoceni cCinnosti v ochrané zivotniho prostredi - casové
srovnani, pozitivni hodnoceni (v %)
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Graf 3b: Hodnoceni cinnosti v ochrané zZivotniho prostiedi - casové
srovnani, negativni hodnoceni (v %)
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