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Kvotni vybér

Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
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Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1084
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22. prosince 2008

Paulina Tabery, Eva Moravcova

Ve svém listopadovém Setrfeni se Centrum pro vyzkum verejného minéni

(CVVM) vice zaméfilo na téma socialni politiky, konkrétné&ji na rodinnou politiku.
Kromé obecného ndzoru, nakolik se vlada stara o socialni situaci rodin s détmi,

bylo zjistovano i minéni obyvatel o jednotlivych opatfenich v rodinné politice.

V obecné otazce, nakolik vldda vénuje pozornost socidlni situaci rodin
s détmi!, pFevaZuje u obcand kriticky postoj. Vice neZ polovina (55 %) zastava
nazor, ze starost vlady o socidlni situaci rodin s détmi je nedostatecna, témeér
dvé pétiny (38 %) si mysli, e pfimérend. Ze by exekutiva pecovala o rodiny
s détmi pfili€ mnoho, se domnivaji pouha 2 % obé&and (viz tabulka 1).

1 Znéni otdzky: ,Domnivéte se, Ye se vldda stard o socidlni situaci rodin s détmi pfilié mnoho,
pfimérené, nedostatecné?"
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Tabulka 1. Jak se vlada stara o socialni situaci rodin s détmi (v %)

es81222b

2/2004 11/2006 11/2007 11/2008
nedostatecné 71 47 57 55
primérené 24 42 34 38
priliS mnoho 2 4 2 2
nevi 3 7 7 5

s

Jak plyne z ¢asového srovnani, postoje se oproti minulému roku nijak podstatné

nezménily, rozlozeni odpovédi zUstava priblizné stejné.

Rozdily v ndzorech na starost vlady o socidlni situaci rodin se projevuji podle
Zivotni Urovné a vzdélani dotdzanych. Lidé s dobrou deklarovanou zivotni Urovni
si ve vétsSi mire mysli, Zze péce vlady je primérend, a naopak méné casto uvadé;ji,
Ze je nedostatecnd. U lidi se Spatnou zZivotni Urovni je to opacné, u nich prevlada
pocit nedostate¢ného zabezpeceni rodin ze strany vlady a nazor o primérené péci
je o poznani méné zastoupen.

Kromé& obecné otazky byly ve vyzkumu zjistovany i postoje k riznym konkrétnim
opatfenim rodinné politiky.? V8echny zkoumané ndstroje zminé&né politiky maji u
verejnosti skutecné velky ohlas. Zrejmé nejvétsi ziskala podpora pruzné pracovni
doby nebo zkracenych Gvazkl (91 % pro), dale snizeni dani pro osoby
s nezaopatfenymi détmi (88 %), novomanzelské pujeky (86 %), provozovani
druziny u kazdé zakladni Skoly (86 %), zvysSeni poctu materskych Skolek (84 %)
a zvydeni pridavkd na déti (83 %).

Vzhledem k tomu, Ze byly Setfeny nazory na opatreni, ktera mohou byt
uplatfiovana nebo zavedena, bylo zkoumdno i spoleéné zdanéni manzell, které
se v praxi jiz neuplatiiuje. Jak je vidét, toto opatfeni ma v populaci celkem
velkou podporu (72 %). Co se tyCe zvysSeni poctu jesli, i tento nastroj ma
pomérné velky ohlas (63 % pro), avSak neni pfijiman tak jednoznacné jako
ostatni, ze vSech ma nejvétsi, témér ctvrtinovy (23 %) podil odpovédi proti.
Podobné jako u spole¢ného zdanéni manzeld, i v ptipadé zvyseni poétu jesli neni
podil odpovédi ,nevim" zanedbatelny (vice nez desetina) (viz graf 1).

2 Znéni otdzky: ,Co si myslite o nasledujicich opattenich? Jste pro nebo proti, aby byla uplatfiovana
¢i zavadéna? a) Snizeni dani pro osoby s nezaopatifenymi détmi, b) zvysSeni poctu jesli, c) zvysSeni
po¢tu mateiskych gkolek, d) podpora pruzné pracovni doby nebo zkrdcenych Uvazk{ pro rodice
s malymi détmi, e) spole¢né zdanéni manzeld, f) zvydeni ptidavkd na déti, g) provozovani druziny
u kazdé zakladni skoly, h) novomanzelské pljéky." Varianty odpovédi: rozhodné& pro, spise pro,
spise proti, rozhodné proti.
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Graf 1. Nazory obcanil na uplatiovani jednotlivych opatfeni
statu v rodinné politice
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Jak je vidét z ¢asového srovnani, od minulého roku se vyrazné zmeénila podpora
zejména pro opatreni souvisejici se zvysenou porodnosti a naslednou vychovou
malych déti, jako je zvySeni poctu materskych skolek a jesli, ale také zvyseni
pridavk( na déti. Ostatné pravé témto opatienim stoupd podpora dlouhodobé, jiz
od prvnich méreni v roce 2004 (viz tabulka 2).

. gl
3/[5] R —



es81222b

Tabulka 2. Souhlas a nesouhlas se zavadénim ¢i uplatiovanim opatfFeni

v rodinné politice — casové srovnani (v %)

11/2004 11/2006 11/2007 11/2008
Pro Proti Pro Proti Pro Proti Pro Proti
opatreni | opatfeni [ opatfeni | opatfeni opatfeni | opatfeni | opatfeni opatreni

podpora pruzné
pracovni doby
nebo zkracenych 92 4 90 4 90 4 91 3
Gvazk{ pro rodice
s malymi détmi
snizeni dani pro
osoby | o1 5 87 7 87 6 88 8
S nezaopatrenymi
détmi
novomanzelske 91 5 87 6 87 5 86 7
pujcky
provozovani
druziny u kazdé 82 8 78 8 82 7 86 7
zakladni Skoly
zvySeni poctu
materskych 55 26 66 17 75 10 84 7
Skolek
zvyseni pfidavkt | gq 7 76 16 77 13 83 11
na deéti
spolecne zdanéni 73 7 73 8 73 8 72 10
manzelu
zvyseni poctu jesli | 43 39 a8 34 56 25 63 23

PFi podrobnéjsi analyze se ukazalo, ze mezi muzi a Zenami existuji rozdily
v uprednostfiovani jednotlivych opatfeni. Nastroje jako jsou snizeni dani pro
osoby s nezaopatfenymi détmi, spoleéné zdanéni manzell, pruznd pracovni doba
pro rodi¢e s malymi détmi, nebo novomanZelské pQjéky nejsou vyznamnéji
preferovany zadnym z pohlavi. Naopak pridavky na déti, zvysSeni poctu jesli a
Skolek a Skolni druziny maji vétSi podporu u zen, které timto zretelné vice
ocenuji sluzby, jez tato zafizeni matkam nabizi pfi sladovani rodinného a
pracovniho Zivota.

Z vysSe uvedenych opatrfeni méli dotazani rovnéz vybrat ta, kterd by podle nich
méla byt prioritou vlady.®> Nejvéti dlleZitost pro obyvatele ma snizeni dani pro
rodi¢e, dale zvySeni ptidavkl na déti a podpora pruzné pracovni doby nebo
zkrdcenych Uvazkd. Opatieni, které vdak nelze opomenout, je zvy$ovani poctu
materskych Skolek. I kdyZz nepatfi mezi ta nejcastéji jmenovana, je to nastroj,
jehoz dilezitost nejvice meziro€né stoupla (viz tabulka 3).

3 Znéni otazky: ,Pokud byste mél vybrat z nabizenych opatieni ta, jez by méla byt nejvyssi
prioritou vlady, ktera by to byla? Vyjmenujte maximalné tfi."
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Tabulka 3. OpatFeni, ktera by méla byt prioritou viady (v %)
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11/2007 11/2008

snizeni dani pro osoby s nezaopatfenymi détmi 60 56
zvySeni pridavkl na déti 43 49
pchdpc_)ra pruzné pracovni doby nebo zkracenych Gvazkl pro rodi¢e s malymi 50 47
détmi

novomanzelské pljéky 47 41
zvySeni poctu materskych Skolek 19 28
spole¢né zdanéni manzeld 30 27
provozovani druziny u kazdé zakladni skoly 14 15
zvyseni poctu jesli 9 12
zadné 1 1
nevi 5 4
bez odpovédi 22 20
celkem 300 300

Pozn.: Vzhledem k tomu, ze kazdy respondent mohl uvést az tfi polozky, ¢ini soucet vSech moznych odpovédi

300 %.
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