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Kvétni vybér

Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydliste,
pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky Urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1052

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

EU.16

10. listopadu 2011

Jan Cervenka

Soucasti Fijnoveého Setfeni CVVM byla otazka sledujici hodnoceni nékterych
socialnich podminek v Ceské republice.*

Tabulka 1: Hodnoceni situace v €R, pokud jde o... (%)

velmi spise spise velmi  nevi

dobra dobra Spatna  Spatna
moznost pristupu ke vzdélani 20 54 16 4 6
pfistup ke zdravotni péci 9 50 28 10 3
moznost ziskani bytu 5 28 35 26 6
moznost pracovat, byt zaméstnan 3 20 46 29 2
zivotni podminky zdravotné postiZzenych 2 16 37 29 16
finan¢ni moznosti k zalozeni rodiny, moznost mit déti 1 18 46 30 5
zabezpeceni ve stari 1 9 40 45 5

Pozn.: Procenta v radku.

1 Znéni otdzky: ,Jak hodnotite situaci v Ceské republice, pokud jde o nésledujici oblasti: a) MoZnost
ziskani bytu, b) financni moznosti k zalozeni rodiny, moznosti mit déti, c) zabezpeceni ve stafi, d)
podminky zZivota zdravotné postizenych, €) moznost pracovat, byt zaméstnan, f) pfistup ke
zdravotni péci, g) moznost pfistupu ke vzdélani?" Dotazani si mohli v hodnoceni jednotlivych
polozek vybrat z moznosti Skaly odpovédi: ,velmi dobra; dobra; Spatna; velmi Spatna"“.
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Ze vSech zkoumanych podminek obcané hodnoti prevazné priznivé pouze
stavajici moznosti pristupu ke vzdélani (74 % pozitivneé, 20 % kriticky) a pFistup
ke zdravotni péci (59 % / 38 %). U vSech ostatnich poloZek zcela jednoznacné
prevazuji kritické hlasy, pficemZ relativné nejhdfe ob&ané hodnoti moznosti
zabezpeceni ve stari (85 % to vnima kriticky, 10 % pozitivné). Vedle toho rovnéz
financni podminky pro zakladani rodin (76 % kriticky, 19 % pozitivhé) nebo
moznosti pracovat Ci byt zaméstnan (75 % kriticky, 23 % pozitivhé) jsou
hodnoceny negativné asi tfemi ctvrtinami dotdzanych. Znacné kriticky jsou
hodnoceny také zivotni podminky zdravotné postizenych se dvéma tretinami
kritickych ohlast (66 %) proti necelé pétiné& (19 %) pozitivnich. Z pfevazné
kriticky vnimanych oblasti relativné nejlépe dopadlo hodnoceni moznosti ziskani
bytu, které tretina (33 %) vidi pozitivhé, zatimco kriticky situaci v tomto ohledu
vnimaji priblizné tfi pétiny (61 %) ob&and.

Graf 1: Podily priznivého hodnoceni nékterych sociadlnich podminek od r. 1995
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Graf 2: Podily nepfiznivého hodnoceni nékterych socidlnich podminek od r. 1995
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Jak ukazuji udaje zachycené v grafech 1 a 2, oproti poslednimu Setfeni
z Fijna 2010 doslo v hodnoceni zkoumanych socialnich podminek jen k malym
zménam vesmés neprekracujicim hranici statistické vyznamnosti. Jedinou, byt
pomérné vyraznou vyjimkou v tomto ohledu bylo hodnoceni moznosti ziskani
bytu, u kterého doslo k pomérné vyraznému zlepseni, kdyz podil pozitivnich
vyjadieni o devét procentnich bodd vzrostl a podil negativniho hodnoceni
zaznamenal stejné velky pokles. Pravé u této oblasti, ktera od 90. let minulého
stoleti aZz do poloviny minulého desetileti byla pravidelné hodnocena jako
nejhoréi ze vdech takto zkoumanych socidlnich podminek, mdZeme vidét
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v poslednich deseti letech pomérné stabilni trend zlepsujiciho se hodnoceni, ktery
tuto oblast zaradil prib&Zné na tfeti misto.

Kromé toho v delSim ¢asovém srovnani je patrné, Ze oproti roku 2008 je
vyrazné horsi hodnoceni moznosti , pracovat, byt zaméstnan", coz zretelné odrazi
dozvuky ekonomické krize, kdyz trend poklesu z let 2009 a 2010 se sice zastavil,
ale zatim nedoslo k Zddnému vyznamnému posunu pozitivnim smérem. Méné
vyrazné, avsSak nikoli bezvyznamné zhorsSeni mezi lety 2008 a 2011 Ize vidét i
v pfipadé prfistupu ke vzdé&lani. HGFe neZ kdykoli v minulosti je pak hodnoceno
zabezpeceni ve stari.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze ve vSech pripadech se hodnoceni zlepSuje
spolu se subjektivné vyjadfovanou zivotni Urovni respondentd. Z hlediska
vzdélani absolventi vysokych sSkol relativné priznivéji hodnoti moznosti ziskani
bytu, finanéni moZnosti k zalozeni rodiny a mit déti, moznosti pracovat, byt
zameéstnan, moznosti pristupu ke zdravotni péci a moznosti pristupu ke vzdélani.
Z hlediska soucasného zameéstnani moznosti pracovat, byt zaméstnan hodnoti
pozitivnéji podnikatelé se zameéstnanci a vysoce kvalifikovani odborni nebo
vedouci pracovnici, naopak hife ji vidi nezaméstnani. Piistup ke zdravotni péci
pak v tomto ohledu I|épe hodnoti studenti a vysoce kvalifikovani odborni nebo
vedouci pracovnici, kriti¢t&j&imi jsou naopak duchodci a nekvalifikovani délnici.
Vysoce kvalifikovani odborni a vedouci pracovnici pfiznivéji vidi i moznosti
pristupu ke vzdélani, které jsou naopak hife hodnoceny lidmi pracujicimi
v nekvalifikovanych délnickych profesich. Podle véku pristup ke zdravotni péci
hodnoti kritictéji lidé starSi 60 let. Z pohledu stranickych preferenci vsechny
oblasti relativné priznivéji hodnoti stoupenci ODS, naopak horsi hodnoceni se
s vyjimkou podminek zdravotné postizenych objevilo vzdy mezi rozhodnymi
nevolici a témi, kdo nepreferuji Zadnou stranu. Kromé toho pfiznivci TOP 09 lepe
hodnoti moznosti pracovat a pristup ke zdravotni péci, voli¢i KSCM jsou relativné
kritictéjsi v pfipadé hodnoceni finan¢nich moznosti k zalozeni rodiny a pfistupu
ke zdravotni péé&i a lidé preferujici CSSD vidi hlfe podminky zdravotné
postizenych a moznosti pracovat, byt zaméstnan.
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