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Technické parametry
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Projekt: Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu

Termin terénniho Setfeni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:

Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:

verejného minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

7.-14. 5. 2012

Kvétni vybér

Kraje (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vek, vzdelani

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1042

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

Otazky: OV.113, OV.158, 0B.3
Zverejnéno dne: 14. 6. 2012
Zpracovala: Gabriela Samanova

V kvétnovém Setfeni Centrum pro vyzkum verejného minéni mapovalo nazory na
nékteré otazky, které jsou z moralniho hlediska kontroverzni. Osloveni ob¢ané se
vyjadrovali k interrupcim?, k eutanazii® a k trestu smrti>.

Témér tri ctvrtiny Cechl (72 %) se domnivaji, Ze o interrupci ma Zena pravo

rozhodovat sama. Nazor, ze by umélé preruseni téhotenstvi mélo byt povoleno

. V. 7 7 4 . 7 o 7y v v 7 7

jen s prihlednutim ke zdravotnim a socialnim ohledum na dité a zenu, zastava
7 Vg o 7 v V. v 7 V. v

necela petina (17 %) respondentu. Vyhradne pri ohrozeni zivota zeny by

! Otazka: ,Reknéte, ktery z téchto nazorl je VAm osobné nejblizéi: Zena sama ma pravo se
rozhodnout, zda ma byt provedeno umélé preruseni jejiho téhotenstvi; interrupce by méla byt
povolena jen s pFihlédnutim ke zdravotnim a socialnim ohleddm na dit& a Zenu; interrupce by méla
byt povolovana jen v pfipadé ohrozeni zivota téhotné zeny; interrupce by méla byt zakazana?"

2 Otazka: ,Souhlasite stim, aby na$ pravni fdd umozfioval ukonéeni Zivota nevylégitelné
nemocného Clovéka (tzv. eutanazii)? Rozhodné souhlasite, spiSe souhlasite, spiSe nesouhlasite,
rozhodné nesouhlasite." 5

3 Otazka: ,Ma & nema podle Vas v Ceské republice existovat trest smrti? Rozhodné ma existovat,
spiSe ma existovat, spiSe nema existovat, rozhodné nema existovat."
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interrupci povolilo 6 % dotdzanych a 2 % by interrupci Uplné zakazala (viz graf
1).

Graf 1: Nazory na interrupce
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Ointerrupci jen pfi ohrozeni zivota Zzeny
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@ nevi

Postoje verejnosti k umélému preruseni téhotenstvi byly po celé sledované
obdobi pomérné liberalni. Od roku 1990, kdy byla otdzka v kontinualnim Setreni
vefejného minéni poloZena poprvé®, se podil lidi podporujicich pravo Zeny
svobodné rozhodnout o svém téhotenstvi jesté zvétsil (viz graf 2).

Graf 2: Nazory na interrupce: casové srovhani 1990 - 2008
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OZena sama ma pravo se rozhodnout, zda mé byt provedeno umélé preruseni jejiho téhotenstvi.
Oilnterrupce by méla byt povolena jen s pfihlédnutim ke zdravotnim a socidlnim ohleddm na dit& a Zenu.
OlInterrupce by méla byt povolovana jen v pfipadé ohrozeni zivota téhotné Zeny.

OInterrupce by méla byt zakazana.

Onevi

Pozn.: Do roku 1998 byla data zpracovavana bez odpovédi ,nevi"

4V letech 1990 - 1998 byla otdzka soulasti vyzkumu Institutu pro vyzkum vefejného
minéni (IVVM), na jehoz ¢innost CVVM navazuje.
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Zasadni rozdil v ndzorech na umeélé ukonceni téhotenstvi se projevil mezi
véricimi v Boha a nevéricimi. S vyrokem, Ze zena ma pravo sama rozhodnout o
interrupci, souhlasi pouze 62 % véricich ve srovnani se 78 % mezi nevéricimi.
Vérici lidé statisticky vyznamné castéji podporuji povoleni interrupce pouze
s pfrihlédnutim ke zdravotnim (i socialnim divodim a interrupci pfi ohroZeni
zivota zeny. Uplny zakaz umélého preruseni téhotenstvi by podpofilo 5 %
véricich a 1 % nevéficich.

S tim, aby zena mohla rozhodovat o interrupci sama, projevuji souhlas
vyznamné castéji zeny. Muzi castéji voli odpovéd ,nevim“. V nazorech na
interrupci hraje roli také vék dotazanych. Starsi lidé (zhruba nad Sedesat let)
Castdji podporuji nékteré omezeni & Uplny zdkaz potratl neZ lidé z mladsich
vékovych skupin.

V otdzce ukonceni zivota nevylécitelné nemocného clovéka se témér dveé tretiny
oslovenych (65 % pfi souctu odpovédi ,rozhodné souhlasi* a ,spiSe souhlasi")
kloni k nazoru, ze nas pravni rad by mél eutanazii umoznovat. S uzakonénim
eutanazie nesouhlasi 25 % respondentl a kazdy desaty se k tomuto tématu
neumi vyjadrit (pro vysledky s ¢asovym srovnanim s udaji z posledniho Setreni
viz graf 3).

Graf 3: Nazory na eutanazii
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Tridéni druhého stupné ukazalo, ze nesouhlas s eutanazii je statisticky vyznamné
Castéjsi u véricich lidi nez u lidi bez ndbozenského vyznani. S eutanazii castéji
nez ostatni nesouhlasi také lidé starsi Sedesati let a zeny.

Trest smrti ma v Ceské republice tradiéné vice zastanci nez odplrcl. Podle
nazoru dvou tretin dotdzanych by trest smrti v Ceské republice existovat mél (67
% souhlasnych odpovédi pri souctu odpovédi ,rozhodné ma existovat" a ,spiSe
ma existovat"). Naopak pfriblizné ctvrtina verejnosti soudi, ze trest smrti by
v Ceském pravnim fadu byt zakotven nemél (27 % pri souctu odpovédi ,spiSe
nema existovat" a ,rozhodné nema existovat"). Odpovéd’ ,nevim" zvolilo 6 %
dotdzanych (pro podrobné vysledky viz graf 4).
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Graf 4: Nazory na trest smrti
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Také u trestu smrti se rozdily v rozvrstveni odpovédi projevily zejména pfi tridéni
podle viry. Analyza ukdazala, Ze statisticky vyznamné castéji jsou pro absolutni
trest lidé bez vyznani. Vérici lidé Castéji odpovidali, ze trest smrti rozhodné nema
existovat. Proti trestu smrti se Castéji stavéji také vysokoskolsky vzdélani lidé.
Ze srovnani podle pohlavi vyplynulo, ze pro trest smrti se statisticky vyznamné
Castéji vyslovovali muzi, zeny Castéji uvadély odpovéd’ ,nevim®.

V grafu 5 je vidét, ze nejvétsi podporu mél trest smrti u ceské verejnosti na
pocatku devadesatych let minulého stoleti. V dalSim obdobi pres kratkodobé
vykyvy tento podil klesal a svého dosavadniho minima dosahl v roce 2002, kdy
s existenci absolutniho trestu souhlasilo 56 % dotazanych. V poslednich tfech
letech v&ak podil zastancl trestu smrti opét mirné roste a vraci se tak na Groven
let 1998 - 1999 & 2003 - 2005. Polet zastancu trestu smrti klesl mezi po¢atkem
sledovani této otdzky v roce 1992 a poslednim Setfenim o 9 procentnich bodd.

Na druhé strané&, pocet odplrct trestu smrti stoupl ze 13 % v roce 1992 na 27 %
v roce 2012. Dosavadni historické maximum vsSak bylo zaznamenano s 32 % jiz
v roce 2008. Zrcadlové k podilu lidi, ktefi trest smrti schvaluji, podil odptrct
v poslednich tfech letech mirné klesa.

Graf 5: Stoupenci versus odplirci trestu smrti: vyvoj (v %)
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