_ pi121023
TISKOVA ZPRAVA

| f Centrum pro vyzkum vefejného minéni
H: Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
| | Jilska 1, Praha 1
9% Tel./fax: 286 840 129
\ E-mail: martin.durdovic@soc.cas.cz
Sociologicky ustav AY CR,vvi

Nazor verejnosti na roli cirkvi ve spolecnosti
a na navraceni cirkevniho majetku - zari 2012

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2012, vi2-09

Realizator: Centrum pro vyzkum verfejného minéni, Sociologicky
lUstav AV CR, V.v.i.

Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu ve-

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:

fejného minéni CVWM SOU AV CR, V.v.i.
3. -10.9. 2012
Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Cesky statisticky Ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1036

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:
Reprezentativita:

Pocet dotazanych:

Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:

Otazky: PI.70, PI.71, P1.72, PI.73, PL.74
Zverejnéno dne: 23. fijna 2012
Zpracoval: Martin Durdovi¢

Do svého zafijového Setfeni CVVM zaradilo otazku zjistujici ndzor na roli
cirkvi ve spole¢nosti a Sirsi blok otazek tykajicich se tématu navraceni cirkevniho
majetku. Predkladana obsahlejsi tiskova zprava na jednu stranu prinasi obecnou
informaci o tom, nakolik se obané zajimaji o problematiku navraceni cirkevniho
majetku a do jaké miry souhlasi se sou¢asnym navrhem na majetkové vyrovnani
s cirkvemi. Na druhou stranu podrobnéji analyzuje, jaky by podle nazoru verej-
nosti mél byt rozsah tohoto vyrovnani, a detailné sleduje, jaka stanoviska obcané
zaujimaji k jednotlivym dilezitym asgektﬁm, jez debata o cirkevnich restitucich
doposud prinesla. Vyzkum Zzjistil, ze CeSsi cirkve povazuji za potfebné hlavné pro
poskytovani duchovni opory lidem a pro vykonavani charitativni ¢innosti. Se sou-
¢asnym navrhem na majetkové vyrovnani s cirkvemi ale souhlasi jen asi Sestina
verejnosti.
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O vztahu verejného minéni k cirkvim CVVM pravidelné dvakrat rocné refe-

ruje prostfednictvim méreni ddvéry cirkvim.! V ramci Setfeni CVVM byly ovéem v

minulosti pokladany i dalSi otazky tykajici se cirkvi. Jednou z nich je otdzka na

potiebnost cirkvi vzhledem k rlznym rolim, které mohou zastdvat ve spole¢nosti.

K této otdzce sice nejsou k dispozici kontinualni data. Aktudlni data, jez prineslo

zarazeni této otazky do letosniho zarijového Setreni, nicméné umoznuji zajimavé

srovnani souc¢asného vnimani cirkvi s tim, jak Cesi roli cirkvi nahlizeli v pribéhu
devadesatych let.

Graf 1: Potrebnost cirkvi ve spoleénosti?
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Pozn.: Z ddvodu zajisténi srovnatelnosti dat byl do Setfeni pfevzat asymetricky typ $kaly
pouZzivany ve vyzkumech v devadesatych letech.

Jak vyplyva z grafu 1, cirkve pfriblizné dvé tretiny lidi (67 % odpovédi vel-
mi a dost potFebné) jednoznacné pokladaji za potfebne pro zajisténi duchovni
opory lidem. DuUleZity kol cirkvi ale pro asi tfi petlny Cechl (59 %) spociva také
v péci o staré a nemocné a pro zhruba poIovmu Cechl (49 %) v péci o chudé. Asi
dvé pétiny populace (39 %) maji za to, ze cirkve jsou potrebné pro dobrou mo-
ralku ve spolecnosti. ZFetelné nejvice zdrZenlivé je vnimani vychovneé a vzdélava-
ci funkce cirkvi. Pouze asi kazdy ctvrty Cech si mysli, ze cirkve jsou potrebné pro
spravnou vychovu déti (27 %) nebo pro jejich vzdélavani (22 %), zatimco pri-
blizné jedna tfetina populace v obou ptipadech plsobeni cirkvi vice & méné od-
mitd jako nepotrebné.

Nevyhodou asymetrické Skaly, ktera byla pro ucely srovnani pouzita, je to,
Zze ztézuje interpretaci kategorie odpovédi ,malo potiebné": ta sice v souladu se
svym vyznamem stdle jesté vyjadruje potfebnost, na druhou stranu uz ale poji-
ma i nazory téch, kdo se k potrebnosti cirkvi v dané oblasti stavi spiSe odmitave,
byt ne zcela vyhranéné. Pro analyzu ziskanych dat ma proto nejvétsi vyznam
pravé moznost jejich srovnani s daty z minulosti.

! Viz tiskovou zpravu CVVM Ddvéra nékterym institucim vefejného Zivota - zafi 2012, ktera byla
publikovéna 23. Fijna 2012.

2 Znéni otdzky: ,Nakolik jsou podle Vas cirkve potfebné pro nebo nepotfebné pro a) pro péci o
chudé lidi, b) pro dobrou moralku ve spolec¢nosti, c) pro spravnou vychovu déti, d) pro péci o staré
a nemocné lidi, e) pro duchovni oporu lidem, f) vzdélavani.“ Varianty odpovédi: velmi potfebné,
dost potfebné, malo potiebné, nepotiebné.
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Na zakladé ¢asového srovnani v tabulce 1 Ize konstatovat, ze kromé nazo-
ru na potrebnost cirkvi coby duchovni opory lidem, kde zjisténa hodnota zhruba
odpovidd udaji z roku 1998, ve zbyvajicich oblastech minéni o potrebnosti cirkvi
klesa. Pokles je patrny jak ve srovnani s daty z roku 1998, tak, a to jesté mar-
kantnéji, ve srovnani s daty ze zacCatku méreni v roce 1993. V oblastech péce
o chudé, dobré morélky ve spoletnosti a spravné vychovy byl v prib&hu uplynu-
lych necelych dvaceti let (tj. mezi roky 1993 a 2012) zaznamenan pokles dosa-
hujici nebo bliZici se 20 procentnim boddm, tj. rovnajici se podilu asi pétiny po-
pulace. Prestoze cirkvim je priznavana role duchovni opory, kterou plni prostred-
nictvim organizovani nabozenského Zivota a zprostfedkovani viry, minéni o tom,
Zze by cirkve mély zastavat néjaké dalsi spolecenské funkce, je v CR setrvale na
Ustupu.

Tabulka 1: Potrebnost cirkvi ve spole¢nosti (¢asové srovnani v %)

cervenec cervenec brezen brFezen brezen Zari

1993 1995 1996 1997 1998 2012

duchovni opora lidem 78 74 65 72 69 67
péce o staré

a nemocné lidi 70 73 61 61 65 59
péce o chudé lidi 67 63 55 60 56 49
cleiei) meliElle 60 54 47 51 49 39
ve spolecnosti

spravna vychova déti 47 42 38 40 39 27
vzdélavani - - - - - 23

Pozn.: Uvedeny soucty variant odpovédi ,velmi potfebné" a ,dost potfebné"; dopoclet do
100 % tvofif soucty odpovédi ,malo potfebné", ,nepotfebné" a ,nevim".

Graf 2: Zajem o problematiku navraceni cirkevniho majetku (v %)?
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Graf 2 ukazuje, Zze o problematiku navraceni cirkevniho majetku se v CR
vice & méné zajimaji celkem asi dvé pétiny ob&anl (41 %), zatimco asi tfi pétiny
lidi vyjadruji nezajem (58 %).

Z hlediska charakteristik populace se o problematiku navraceni cirkevniho
majetku statisticky vyznamné ¢asté&ji zajimaiji ti, kdo rozhodné& neddvéfuji cirkvim
a ti, kdo rozhodné nesouhlasi se sou¢asnym navrhem zakona o majetkovém vy-
rovnani s cirkvemi. Zajem v mensi skupiné téch, ktefi s ndvrhem souhlasi (viz
ddle graf 3), je sice rovnéz statisticky vyznamné castéjsi, avsak ne tak vyrazné.
Vyjadreni zajmu tedy v zddném pripadé neznamenad vstficny postoj k restitucim,

3 Znéni otdzky: ,Zajimate nebo nezajimate se o navraceni majetku cirkvim? Rozhodné se zajimate,
spiSe se zajimate, spiSe se nezajimate, rozhodné se nezajimate?"
ag st
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nybrz je pravé naopak zretelné Castéjsi u lidi s vyhranéné nesouhlasnym stano-
viskem. Z hlediska sociodemografickych charakteristik je zajem o problematiku
restituci silnéjsi u lidi ve véku nad 60 let a u lidi s vysokoskolskym vzdélanim;
nejmensi zajem naproti tomu projevuji mladi mezi 15 az 19 lety a lidé se zaklad-
nim vzdélanim.

Graf 3: Souhlas se sou¢asnym navrhem na majetkové vyrovnani (v %)*
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Dne 15. srpna byl Sendtem CR zamitnut Zakon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, ktery predtim prosel Poslaneckou sné-
movnou. Na otazku, zda souhlasi s takto navrzenym vyrovnanim s cirkvemi, od-
povedélo v nasem sSetreni kladné celkem 16 % dotdzanych, tj. asi Sestina popu-
lace, zatimco 65 % dotdzanych, tj. zhruba dvé tretiny populace, vyjadrilo nesou-
hlas. Zbyvajici skupina lidi (19 % odpovédi ,nevi*) na otdzku nedokdazala odpo-
védét.

Graf 4: Souhlas se soucasnym navrhem zakona na majetkové vyrovnani
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Pozn.: Kategorie ,souhlasi" je soucltem variant odpovédi ,rozhodné souhlasi a ,spiSe
souhlasi, kategorie ,nesouhlasi" je souctem variant odpovédi ,spisSe nesouhlasi™ a ,roz-
hodné nesouhlasi®.

S navrhem na majetkové vyrovnani s cirkvemi statisticky vyznamné Casté-
ji souhlasi vé&fici, lidé davéfujici cirkvim a lidé s pravicovou politickou orientaci.
Graf 4 nicméné ukazuje, ze i mezi véricimi (tj. témi, kdo se hlasi k néjaké cirkvi
¢i ndbozenské spolecnosti) je téch, kdo s ndvrhem souhlasi, mensina. Nesouhlas
je naopak celkové ¢astdjsi mezi nevéficimi, mezi t&mi, kdo nedlvéfuji cirkvim,
u lidi nad 60 let, u vysokogkolakd, u zasténcd levice a v regionu severozapadnich
Cech, kde je v populaci nizéi procento véFicich. Bez ndzoru jsou ¢astéji mladi ve
véku 15 az 19 let a lidé se zakladnim vzdélanim.

4 Znénf otdzky: ,Souhlasite nebo nesouhlasite s pFijetim pravé projedndvaného zdkona o majetko-
vém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi? Rozhodné souhlasite, spiSe souhlasite,
spiSe nesouhlasite, rozhodné nesouhlasite?"

'A;/a.fe spol eﬁ“os.:t.
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Jednou z hlavnich otazek, které zamér navraceni cirkevniho majetku vyvo-

lava, je to, jaky ma byt rozsah tohoto vyrovnani. Tomuto tematickému okruhu

byla vénovana samostatna sada otdzek. Jak to dokumentuje graf 5, z dotazova-

nych vyrokd nejvétsi souhlas vyvolava tvrzeni, Ze cirkvim se nema vracet nic nad

ramec majetku vydaného v minulosti, s nimz se ztotoznuji zhruba tri z péti Ce-

chl (63 %), z toho dva v roviné rozhodné souhlasi (39 %). Tomu na druhé stra-

né odpovida, ze zhruba ctvrtinovou Cast populace (25 %), ktera s vyrokem ne-

souhlasi, Ize pokladat za skupinu, jez dalSi navraceni cirkevniho majetku schvalu-
je.

Zbyvaijici &ast vyrok( se pak tyka pravé toho, jak v pfipad&, Ze bude na-
vracen, ohranicit rozsah navraceného majetku. Podily pozitivhich odpovédi jsou
zde viditelné nizsi. O tom, Ze cirkvim je tfeba vratit to, co bylo odnfato po Unoru
1948, je presvédéena celkem asi tietina ob&anl (32 %). Ptiznivcl alternativniho
reseni, kdy by se prolomila hranice Unora 1948, je ve srovnani s tim jen zhruba
desetina populace (12 %). Dalsi dva dotazované vyroky odrazeji skutecnost, ze
soucasny navrh majetkového vyrovnani s cirkvemi predpoklada, ze kromé navra-
ceni nemovitého majetku dojde rovnéz k vyplaceni finan¢ni ndhrady za nemovity
majetek, ktery uz nelze vratit. Z grafu je zfejmé, ze jak souhlas s navracenim
dochovaného nemovitého majetku (19 %), tak souhlas s vyplatou nahrad (17 %)
vyslovuje podobny podil bezméla pétiny obdand; nesouhlas naopak uvadéji asi
dvé tretiny (67 %, resp. 70 %). Podily souhlasnych i nesouhlasnych nazorQ
s obéma hlavnimi souc¢astmi navrhovanych cirkevnich restituci se tedy nijak za-
sadné nelisi.

Graf 5: Nazor na rozsah majetkového vyrovnani statu s cirkvemi’
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Podrobnéjsi analyza dovoluje vyclenit nékteré zajimavé souvislosti s cha-
rakteristikami populace. Skupina odplrci daléiho navraceni cirkevniho majetku
je — podobné jako vysSe uvedena skupina nesouhlasicich se sou¢asnym navrhem
na majetkové vyrovnani - tvorena statisticky vyznamné castéji nevéricimi a lidmi
neddvéFujicimi cirkvim, ale také t&mi, kdo deklaruji §patnou Zivotni Grovern své
domacnosti; rozhodnéjsi odmitnuti tu castéji vyjadruji muzi. Pro navraceni ma-

> Znéni otazky: ,Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, aby &esky stdt pfi majetkovém vyrovnani
cirkvim: a) jiz nic nevracel nad ramec majetku vydaného v minulosti, b) vratil to, co bylo odnato po
Unoru 1948, c) vratil to, co bylo odnato pred Unorem 1948, d) vratil veSkery dochovany nemovity
majetek, e) vyplatil financni nahrady za nemovity majetek, ktery jiz neni mozné vratit?" Varianty
odpovédi: rozhodné souhlasi, spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi, rozhodné nesouhlasi.

st
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jetku odfiatého po Unoru 1948 jsou Castdji véfici, lidé davétujici cirkvim a pfiz-
nivci pravice. Mensi skupinka téch, kdo jsou i pro navrat majetku, ktery byl od-
Nnat pred Unorem 1948, nevykazuje zadné zvlastni znaky. Pokud jde o povahu
vyrovnani, v otdzce navraceni nemovitého majetku se vedle nevéricich, lidi ne-
duvétujicich cirkvim a lidi s levicovym smyslenim proti vyrovnani stavi &asté&ji
vysokoskolaci, v otdzce financnich nahrad pak castéji obyvatelé regionu Severo-
zapad.

Hlavnim obecnym zjisténim provedené analyzy dat je skutecnost, Ze jak
souhlas se souc¢asnym navrhem na majetkové vyrovnani s cirkvemi, tak souhlas
s navracenim majetku jako takovym se vyskytuji jen u vyrazné mensinové casti
ob&anl (viz vy$e grafy 3 a 5). Posledni ¢ast tiskové zpravy se zabyva tim, jak se
tato obecnd zjisté&ni promitaji do ndzorl na vybrané dil¢i aspekty cirkevnich resti-
tuci. Graf 6 prezentuje 10 takovychto aspektl. Kazdy z nich kopiruje uréité dile-
Zité stanovisko zformulované v prib&hu dosavadni vefejné debaty. Zajimala nds
mira souhlasu ¢i nesouhlasu s predlozenymi tvrzenimi.

Graf 6: Nazory na riizné aspekty otazky navraceni majetku cirkvim®
|

Financ¢ni nahrady, které predpoklada
soucasny navrh zakona o majetkovém
vyrovnani, jsou prilis vysoké.
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6 Znéni otazky: ,Ve spole¢nosti existuji rlzné nézory na navraceni majetku cirkvim. Pfedtu Vam
nékteré a Vy mi prosim feknéte, zda s nimi souhlasite, nebo nesouhlasite." [Viz seznam vyrok{
uvedeny v grafu 5.] Varianty odpovédi: rozhodné souhlasi, spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi, roz-
hodné nesouhlasi.
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PfestoZe jednotliva tvrzeni se k otazce cirkevnich restituci vyjadfuji z riz-

nych UhlG pohledu a v rizném smyslu, &etba dat umozZfiuje identifikovat Etyfi

hlavni skupiny zjisténi (v zadvorkdch uvadén vzdy celkovy podil souhlasného ci
nesouhlasného nazoru):

e V&tginé oblanl nevyhovuje predstava, e Cesky stat ma vaéi cirkvim fi-
nancni zavazky a musi jim vyplacet penize. To se projevuje nejen vyraz-
nym souhlasem s tvrzenimi, Zze v soucasnosti navrhované finan¢ni nahrady
jsou prilis vysoké (69 %) a Ze navrh finan¢niho vyrovnani jako takovy ne-
opravnéné zvyhodnuje cirkve proti ostatnim restituentlim (66 %). Podob-
ny podil lidi souhlasi také s tim, aby cirkve byly na statu finanéné nezavislé
a obstaravaly si penize na vlastni ¢innosti samy (70 %). V souladu s timto
nazorem naopak myslenku, aby duchovnim i do budoucna nélezelo posta-
veni statnich zamévstnancﬁ placenych ze statniho rozpoctu, podporuje pou-
ze asi kazdy paty Cech (21 %).

e |ze konstatovat, Ze vztah Ceské verejnosti k problému zabaveni cirkevniho
majetku a k otdzce jeho navraceni je komplikovany a do urcité miry rozpo-
ruplny. Na jednu stranu jen 29 % dotdzanych (tj. o néco vice nez ¢tvrtina)
souhlasi s tim, Zze zabaveni cirkevniho majetku v roce 1948 bylo spravedli-
vé, pricemz dalSich 43 % si mysli, ze bylo nespravedlivé, a zbyvajicich
28 % nevi (tj. velkd ¢ast spolecnosti nema zadny nazor). Navzdory tomu
je ale opét jen 29 % dotdzanych presveédceno o tom, Ze navrdaceni takto
ziskaného majetku je moralni povinnosti ¢eské spolecnosti, zatimco celych
60 % (tj. asi tri pétiny populace) s timto ndzorem nesouhlasi. Relativné
nizSi podpora moralniho argumentu pro restituce cirkevniho majetku jde
zarovef ruku v ruce s nazorem dvou tfetin ob&anl (66 %), podle nichZ je
sporné, zda cirkve v minulosti skute¢né vlastnily majetek, ktery jim ma
byt vracen.

e Majetkové vyrovnani s cirkvemi povazuje za cestu ke zlepsSeni vnimani
cirkvi ve spole¢nosti jen asi $estina ob&anl (17 %). Z tohoto hlediska se
v tuto chvili v otdzce Fedeni restitu¢nich narokd cirkvi jevi byt obtizné do-
sahnout Sirsiho celospolec¢enského konsensu.

e Otdzku navraceni majetku vnimala v kontextu kampané pred krajskymi
a senatnimi volbami jako nejdlleZit&jéi predvolebni téma asi tietina lidi
(36 %). Zhruba polovina populace (50 %) si naproti tomu uvédomuje, ze
nevyresené majetkové vztahy s cirkvemi vazné komplikuji rozvoj obci.

Shriime zavérem nejdllezitéj$i poznatky realizovaného &etfeni. Analyza
nazoru verejnosti na roli cirkvi ve spole¢nosti ukazala, Zze od cirkvi se oCekava
predevsim poskytovani duchovni opory lidem a charitativni ¢innost, tj. péce o
staré a nemocné a pée o chudé. Pfesvédéeni, ze cirkve maji plnit rGzné spole-
¢enské funkce, nicméné od doby devadesatych let znacné pokleslo. O problema-
tiku cirkevnich restituci se celkové zajimaji priblizn& dvé pétiny ob&and, souhlas
se soucasnym navrhem na majetkové vyrovnani celkové vyjadruje asi jedna Ses-
tina. Zajem statisticky vyznamné castéji projevuji lidé, ktefi se souc¢asnym na-
vrhem nesouhlasi, co? naznaduje, Ze debata o restitucich se ob&ani momentalné
dotyka spiSe proto, Ze se neztotoznuji SJeJICh zamyslenou podobou. Tfi z péti
Cechd se domnivaji, Ze stat cirkvim nemd vracet nic nad rdmec majetku vydané-
ho v minulosti, zhruba ctvrtina naopak proti restitucim nic nenamitd - z téchto
lidi ovSem cCtyfpétinova vétsina vyjadfuje nazor, Ze restituce by nemély prekrocit
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hranici Gnora 1948. Vétsina ob&anl se ve vech relevantnich otdzkach vyjadfuje
proti tomu, aby esky stat prijimal finanéni zavazky vié&i cirkvim a vyplacel jim
penize. Moralni argument, ze stat ma povinnost cirkve odskodnit, presvédcuje o
néco vice nez Ctvrtinu verejnosti. Dvé tretiny lidi maji naopak za to, ze restituce
nepovedou ke zlepseni vnimani cirkvi ve spolecnosti.
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