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TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum verejného minéni
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.

Jilska 1, Praha 1

Tel./fax: 286 840 129

E-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

Obcané o diichodovém systému - prosinec 2012

Technické parametry
Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v12-12

CVVM, Sociologicky tstav AV CR, V.V.i.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného
minéni CWWM SOU AV CR, v.v.i.

3. -10. 12. 2012

Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1047

Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Standardizovany dotaznik

ES.28

28. ledna 2013

Jan Cervenka

V ramci svého prosincového Setfeni se Centrum pro vyzkum verejného

minéni SOU AV CR, v.v.i., zaméfilo na nékteré otdzky spojené s diichodovym
systémem a reformou penzi. V rdmci tohoto tematického bloku pak kromé jiného
predloZilo respondentiim tfi dvojice protichGdnych vyrokd vyjadiujicich obecné
postoje k rlznym charakteristikdm ddchodového systému, k nimz dotdzani
vyjadrovali postoj v ramci pétibodové skdly, kde bod 1 znamenal ztotoznéni se
s prvnim z dvojice proti sobé stojicich vyrokl a bod 5 naopak predstavoval Gplny
priklon k druhému vyroku.! Jednotlivé vyroky se pritom tykaly rozporu mezi
principem solidarity a zasluhovosti v dichodovém systému, toho, zda je systém
ve své stavajici podobé spravedlivy i nespravedlivy, a toho, zda by se o finan¢ni
zabezpedeni lidi v dGchodovém véku mél postarat stat nebo sami ob¢ané.

1 Znéni otdzky: ,Ke kterému z kazdé dvojice nasledujicich vyrokl byste se spige pfiklonil? Cislice 1
znamena, Ze se zcela priklanite k vyroku vlevo, Cislice 5, Ze se zcela pfiklanite k vyroku vpravo.
Cislice 3 znamend, ze Vas postoj je nékde mezi témito dvéma vyroky." (Vyroky viz tabulka 1.)
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Tabulka 1: Nazory ob¢and na dlchodovy systém v CR (v %)

Vyrok A 1 2 3 4 5 Vyrok B
Dlchodovy systém ma byt Dlichodovy systém ma byt
zaloZen na solidarité, to zaloZen na vykonu kazdého
znamend, Ze vyse dlchodl jednotlivce, to znamena, ze
téch, co prispivaji do 17 19 28 22 12 vy$e jeho dlchodu se zcela
systému vice, a téch, co odviji od vyse jeho
prispivaji méné, se prilis prispévku do
nelisi. systému.
O finan¢ni zabezpeceni O své finan¢ni zabezpeceni
ob¢ant v dlchodu se ma 35 28 27 7 2 v dlchodu se maji obéané
postarat stat. postarat sami.

Soucasny dlichodovy systém
je nespravedlivy.®

Soucasny dlichodovy systém
je spravedlivy. 6 16 35 20 17

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovédi nevim.

V pfipadé prvni dvojice vyrok{ stavicich proti sobé& princip solidarity a zasluhovosti
dlchodového systému je ¢eskd spole¢nost rozpolcend. Odpovédi se rovnomé&rné rozloZily
mezi oba vyroky reprezentujici na jedné strané solidaritu a na strané druhé vykon. O
néco vice nez tretina (36 %) obc&anl se priklani spie k solidarité v systému, podobny
podil (34 %) naopak k principu zasluh v podobé vykonu. O malo vice nez Ctvrtina (28 %)
se pak v tomto ohledu ve svych nazorech pohybuje uprostied. Co se tyCe odpovédnosti
stdtu nebo jednotlivce za finanéni zajiété&ni v dichodu, v tomto pfipadé se populace
priklani spise k odpovédnosti statu. Bezmala dvé tretiny (63 %) se kloni k odpovédnosti
statu, o malo vice nez Ctvrtina (27 %) voli stfed mezi statem a jednotlivcem. Pouze
zhruba desetina (9 %) si mysli, Ze se o své finanéni zajidténi v dlichodu maji starat
ob&ané sami. Daldi dvojice vyrokl zjistovala, zda se soudasny dlchodovy systém zda
obyvatellm byt spravedlivy. O malo vice nez pétina (22 %) si mysli, ze spravedlivy je,
ovSsem necelé dvé pétiny (37 %) jsou opacného nazoru. Tretina (35 %) vefejnosti si
mysli, Ze je spravedlivy tak napdl.

Graf 1: Solidarita nebo vykon jednotlivce

B 1 = DGchodovy systém ma byt zaloZen na solidarité
m2

3
m4

M 5 = Ddchodovy systém ma byt zaloZen na vykonu kazdého jednotlivce
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovédi nevim.
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Graf 2: Dichodové zabezpeéeni méa byt starosti statu nebo samotnych ob¢and

B 1 = O financni zabezpedeni obéan( v dlchodu se ma postarat stat

5 = O své financ¢ni zabezpeceni v dichodu se maji sami obc¢ané
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovédi nevim.

Graf 3: Spravedlivy nebo nespravedlivy dichodovy systém

M 1 = Soucasny dichodovy systém je spravedlivy

M 5 = Soucasny dlchodovy systém je nespravedlivy

2012/12

2012/2

2011/6

2010/11

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovédi nevim.

Podivdme-li se na vyvoj postoji k jednotlivym dvojicim vyrokl v &ase, v prvnim
pripadé, kde slo o rozhodovani mezi principem solidarity a zasluhovosti (viz graf 1), jsou
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nazory Ceské verejnosti v poslednich dvou letech, kdy CVVM realizuje opakované

srovnatelné vyzkumy na toto téma, v podstaté stabilni bez jakychkoli vyznamnych zmén.
U otadzky, zda by mél o finanéni zabezpeéeni lidi v dlichodovém véku spiSe pefovat stat,
nebo zda by se o to méli ob¢ané starat sami, v poslednich dvou letech zietelné posiloval i
jinak jednoznacné vétSinovy nazor, Zze by to mél délat stat. V listopadu 2010, kdy se
podobné S$etfeni uskutecnilo poprvé, tento ndazor zastdvalo 55 % respondentd,
v soucasnosti je to o osm procentnich bod( vice, a to pfimo v tom bod& &kaly, ktery
reprezentuje ztotoznéni se stimto stanoviskem. V pfipadé otazky, zda je soucasny
dlchodovy systém spravedlivy, nebo nespravedlivy, byly vysledky pfedchozich vyzkumi
v podstaté srovnatelné s aktualnim Setfenim s jednou vyjimkou, kterou predstavoval
vyzkum z €ervna 2011, kdy byl zaznamenan niz&i podil téch, kdo soucasny dlichodovy
systém oznacovali za nespravedlivy.

Z hlediska sociodemografickych a jinych tfidicich znak(d mdZeme vidét, Ze podpora
principu solidarity klesd a presouvd se ve prospéch principu zasluhovosti spolu
s rostoucim vzdélanim, se zlepSujicim se hodnocenim Zivotni Grovné vlastni domacnosti,
s rostoucim pfijmem a rovnéz s posunem v sebezafazeni na pravolevé skale politické
orientace ve sméru od levice k pravici. K solidarité se pak ponékud vice pfiklanéji lidé ve
véku nad 60 let, dichodci, nezaméstnani, voli¢i KSCM a lidé, ktefi by neprisli k volbadm a
nepreferuji zadnou stranu. K zasluhovosti se ve zvySené mire priklanéji podnikatelé a
zivnostnici, vysoce kvalifikovani odborni nebo vedouci pracovnici a pFiznivci ODS.

V podstaté analogické rozdily se objevily i v pfipadé toho, zda by se o financni
zajisténi ddchodcd mél starat stdt, nebo sami ob&ané. Ty skupiny, které preferuji
solidaritu, vice zdQrazfuji i roli stdtu a naopak ti, kdo upfednostfiuji zasluhovost,
ponékud &ast&ji inklinuji k tomu, Ze by se o své finanéni zajisténi v ddchodu méli lidé
starat sami.

Hodnoceni sou¢asného dlchodového systému jako spravedlivého i
nespravedlivého pak celkové vykazuje mensSi rozdily, které jsou jen v nékterych
pripadech statisticky vyznamné. Trochu castéji jako spravedlivy stavajici systém hodnoti
lidé hldsici se k levici, voli¢i CSSD a dlchodci.
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