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TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologicky uUstav AV CR, v.v.i.

Jilska 1, Praha 1

Tel./fax: 286 840 129

E-mail: anezka.pribenska@soc.cas.cz

Hodnoceni ochrany zivotniho prostredi — kvéten 2013

Technické parametry

Vyzkum:
Realizator:
Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondentd:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:

Pocet dotazanych:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:

Nase spolecnost, vi3-05

CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.I.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného
minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

6. - 13. 5. 2013

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1062

Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Standardizovany dotaznik

Otézky: OF.1, OE.4, OF.34
Zverejnéno dne: 18. ¢ervna 2013
Zpracoval: AneZka Pribénska

V kvétnovem Setfeni se Centrum pro vyzkum vefejného minéni vénovalo tématu
ochrany zivotniho prostfedi v Ceské republice. Otazky pokryvaly hodnoceni
ginnosti rdznych instituci v souvislosti s ochranou Zivotniho prostfedi i ekologické
dopady chovani lidi, organizaci a statu.

Pokud jde o obecné hodnoceni toho, jak se podle vefejnosti stard Ceska
republika o Zivotni prostfedi, podil negativnich a pozitivnich odpovédi dotazanych
byl velmi vyrovnany. Nazor, ze starost Ceské republiky o Zivotni prostredi je
pfimé&fend, vyslovilo 48 % respondentl, za nedostate¢nou ji pak oznadilo 47 %
Ucastnikd vyzkumu. Pouhé 1 % dotdzanych se domnivalo, Ze se stat stard o
Zivotni prostredi priliS mnoho.

PFi pohledu na vyvoj dlouhodobého hodnoceni péce Ceské republiky o Zivotni
prostfedi se ve srovnani s lofiskym rokem o 4 procentni body snizil podil
pozitivhiho hodnoceni a naopak se o 5 procentnich bodl zvysil podil negativniho
hodnoceni. Letodni rok tak potvrdil trend postupného narlstu podilu obcani
nespokojenych s péci Ceské republiky o zivotni prostredi, ktery zaznamenavame
od roku 2011 (viz graf 1).
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Graf 1: Jak se stara Ceska republika o Zivotni prostiedi?’
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Graf 2 ukazuje prehled hodnoceni &innosti vybranych Gfadl a instituci v oblasti
ochrany zivotniho prostredi. Nejlépe je jiz tradicné vnimana aktivita ekologickych
organizaci (60 % kladnych odpovédi) a obecnich ufadi (58 % kladnych
odpovédi). Méné pozitivné nahlizeji cesti obcané na ¢&innost krajskych aradd
(39 %) a ministerstva Zivotniho prostredi (34 %). Jednoznacné negativni nazor
pak vidime v hodnoceni vlady (23 % pozitivnich, 66 % negativnich odpovédi) a
nejméné priznivé je hodnoceno plsobeni parlamentu (16 % pozitivnich, 68 %
negativnich odpovédi).

Graf 2: Hodnoceni ¢innosti v ochrané zZivotniho prostredi?

Ekologické organizace 48 | 20 - 14
Obecni ufady 50 | 26 - 8
Krajské urady 37 | 33 -I
Ministerstvo Zivotniho prostredi 31 | 41 _z
0‘"/0 20‘% 40‘% 60‘% 86% 100%
Bvelmi dobfe OspisSe dobre OspiSe Spatné Bvelmi Spatné Onevi

Ve srovnani s rokem 2012 bylo letoSni hodnoceni cinnosti ochrany Zzivotniho
prostredi témér vSech jmenovanych instituci negativnéjsi. Nezménilo se pouze
minéni o Cinnosti ekologickych organizaci. Nejvétsi pokles pozitivniho hodnoceni
zaznamenalo ministerstvo Zivotniho prostiedi (pokles o 8 procentnich bodid) a
obecni Ufady (pokles o 7 procentnich bodl). U obecnich Gfadl byl tak zastaven
predchozi dlouhodobé&jsi trend rlstu jejich kladného hodnoceni od roku 2008.
Obé& jmenované instituce také zaznamenaly meziroéni narlst podilu negativnich
odpovédi, ministerstvo zivotniho prostfedi o 10 a obecni Urady o 6 procentnich
bodl. Negativné&ji je oproti lofiskému roku hodnocen také parlament (nardst o 7
procentnich bodQ), u né&hoZ je podil negativnich odpovédi nejvyssi od pocatku

1 Znéni otadzky: ,Stard se podle Vaseho nédzoru Ceska republika o ochranu Zivotniho prostiedi
Varianty odpovédi: pfilis mnoho, pfimérené, nedostatecné.

2 Znéni otadzky: ,Pokud jde o ochranu Zivotniho prostfedi, jak hodnotite &innost a) vlady, b)
ministerstva zivotniho prostiedi, c) parlamentu, d) Vaseho krajského Uradu, e) Vaseho obecniho
Uradu, f) ekologickych organizaci?" Varianty odpovédi: velmi dobfe, spiSe dobre, spiSe Spatné,
velmi Spatné.
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dotazovani v roce 2001. Historické maximum podilu negativnich odpovédi (od
roku 1995) letos zaznamenala také vlada a ministerstvo zivotniho prostredi.

Poradi sledovanych instituci je v poslednich nékolika letech pomérné ustalené.
Obecni uUrady a ekologické organizace jsou hodnoceny dlouhodobé nejlépe,
parlament a vldda nejhife. Pfehled vyvoje pozitivnich a negativnich hodnoceni u
jednotlivych Gfadd a instituci ptinaeji grafy 3a a 3b.

Graf 3a: Hodnoceni cinnosti v ochrané Zzivotniho prostiedi - vyvoj
pozitivniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny soucty odpovédi ,velmi dobre" a ,spise dobre".

Graf 3b: Hodnoceni cinnosti v ochrané zivotniho prostredi - vyvoj
negativniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny soucty odpovédi ,velmi Spatné" a ,spise Spatné"
(pfipadny dopodet do 100 % v soultu obou grafi jsou odpovédi ,,nevim").
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Z hlediska sociodemografickych charakteristik populace se v hodnoceni ochrany
zivotniho prostredi liSi dotadzani zejména podle Zivotni Urovné a politické
orientace na spektru levice-pravice. Lidé s dobrou zivotni Urovni a pravicovou
orientaci lépe hodnoti to, jak se stard Ceskd republika o Zivotni prostred| i
¢innost vybranych instituci a Gfadl v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. Cinnost
ekologickych organizaci hpdnotl lépe mladi lidé ve véku 15-29 let. Naopak
negativni hodnoceni péce Ceské republiky o Zivotni prostfedi se Castéji vyskytuje
u obyvatel Moravskoslezského kraje a Prahy. Prazané zaroven cCastéji negativné
hodnoti i ¢innost vSech jmenovanych instituci souvisejici s ochranou zivotniho
prostredi.

Posledni baterie otdzek byla zamé&Fena na chovani lidi, organizaci a statu vu¢i
zivotnimu prostredi (viz graf 4).

Graf 4: Hodnoceni ekologiénosti chovani®

Uspornost spotieby surovin a energii obéany 39 | 39
dopad zemédélské cinnosti na zivotni prostredi 39 [ 37 n 13
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie E 31 [ 40 m 15

chovani ob&and k Zivotnimu prostiedi . 31 [ 50 m

prisnost zakond na ochranu Zivotniho prostiedi ». 24 | 40 m
uspornost spotfeby surovin a energii v nasi vyrobé 7 23 | 46 m 17

dopad tézby dfeva na Zivotni prostfedi 7 19 | 47 20 |9

chovéni podnikd, firem k Zivotnimu prostredi 7 15 | 52 28 E

Setrnost k prirodnim plocham pfi vystavbé 7 14 | 48 m

dopad tézby nerostnych surovin na zivotni prostfedi 1 14 | 49 m

postih téch, kdo poskozuji zivotni prostredi 7 12 | 54 m

zatizeni zivotniho prosttedi silni¢ni dopravou 7 9 | 42 “
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Pozn.: PoloZky jsou Fazeny sestupné podle dosazené hodnoty souctu ,,velmi dobra" a
~Spise dobra".

Vztah rlznych skupin k Zivotnimu prostfedi je obecn& hodnocen jako &patny - u
vdech polozek prevazuje negativni hodnoceni, at jde o hodnoceni chovani
ob&anl, podnik( nebo statu. Relativné nejlépe je vniman dopad zemé&dé&lstvi na
zivotni prostredi (42 % hodnoti jako dobré, 45 % jako Spatné) a Uspornost
spotieby surovin a energii obéany (43 % ku 48 %). PFisnost zakond na ochranu
Zivotniho prostiedi povazuje za dobrou 26 % respondentd, ovéem uZ jen 13 %
se domniva, ze je znedistovani zivotniho prostfedi dostate¢né postihovano.

3 Znéni otazky: ,Jaka je podle Vas situace u nas, pokud jde o:"
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Nejhlfe vefejnost hodnoti zatizeni Zivotniho prostfedi silni¢ni dopravou (soucet
odpovédi ,spide + velmi $patnd" tvoii 88%), chovani podnikd k Zivotnimu
prostredi (80 %) a Setrnost k prirodnim plochdm ve vystavbé (79 %).

Oproti minulému roku se hodnoceni vsech polozek mirné zhorsilo, u vétsiny je
ovSem posun na hranici statistické chyby. Nejvétsi zména (pokles pozitivniho
hodnoceni o 6 procentnich bod() nastala v hodnoceni vyuZivani obnovitelnych
zdroju energie (viz tabulku 1).

Tabulka 1: Hodnoceni ekologické situace v CR - vyvoj (v %)

2002 2004 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
cerven fijen kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten
+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-
zatizeni zivotniho prostredi | - - - 6/92  6/91  9/88  13/84  10/88
silnicni dopravou
%‘,0"3”' podnikd, firem k 9/83 14/78 8/84  11/81 9/82  14/81 14/82 16/79  16/80
ggs“h tech, kdo poskozuji | 1656 15/75 9/82  12/76 10/79 15/76 14/78 17/76  13/80
setrnost k pfirodnim
Slochdm pii vystavbé 16/63 17/72 13/74 15/72 11/78 14/78 18/73 18/75  15/79
dopad tezby nerostnych | 54 5151 17/56  20/48  8/73  11/75 13/74 15/74  14/76
surovin na zivotni prostredi
dopad tézby dfeva na
Sivotni prostredi 9/68 15/65 14/65 21/57 14/68 18/69 21/69 23/65  20/71
chovani ob&anf k ZP 22/74 27/71 23/74 29/69 25/72 29/68 29/69 35/63  33/65
pfisnost zakonl na
D o, 5p 24/55 28/57 17/68 22/58 22/59 27/58 26/62 28/60  26/61
Uspornost spotfeby surovin | 4654 y7/59  15/56 13/60 14/59 22/58 23/59 25/58  24/59
a energii ve vyrobe
vyuzivani obnovitelnych - - - - - - 35/49  40/44  34/51
zdroju energie
Uspornost spotfeby surovin | 55 40 4547  36/48 40748 34/52 43/49 38/52 4547  43/48
a energii obcany
dopad zemedelske Cinnosti ) ) _ _ ) . 40/46  45/41 42/45

na zivotni prostredi

Pozn.: Polozky v tabulce jsou fazeny sestupné

~SpiSe Spatna" situace.
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