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Technické parametry 

 

Výzkum: Naše společnost, v13-05 

Realizátor: Centrum pro výzkum veřejného mínění, Sociologický ústav 
AV ČR, v.v.i. 

Projekt: Naše společnost – projekt kontinuálního výzkumu veřejného 
mínění CVVM SOÚ AV ČR, v.v.i. 

  

Termín terénního šetření: 6. 5. – 13. 5. 2013 

Výběr respondentů: Kvótní výběr 
Kvóty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost místa bydliště, pohlaví, věk, 

vzdělání 
Zdroj dat pro kvótní výběr: Český statistický úřad 

Reprezentativita: Obyvatelstvo ČR ve věku od 15 let 
Počet dotázaných: 1062 

  

Metoda sběru dat: Osobní rozhovor tazatele s respondentem 

Výzkumný nástroj:  Standardizovaný dotazník 

Otázky: OB. 3, OB. 40 

Zveřejněno dne: 30. května 2013 

Zpracoval:  Martin Ćurćovič 

 

 

 

 

Centrum pro výzkum veĜejného mínění zkoumalo v květnovém šetĜení po-
stoje českých občanů k trestu smrti. Položené otázky se týkaly jednak obecného 
názoru na to, zda by trest smrti v České republice měl existovat, nebo ne, jednak 
zjišťovaly, nakolik lidé souhlasí, nebo nesouhlasí, s různými konkrétními výroky 
o trestu smrti. 

 
Jak ukazuje graf 1, většina populace lidí starších 15 let se domnívá, že 

trest smrti by v ČR měl existovat (62 % - součet odpovědí „rozhodně má existo-
vat“ a „spíše má existovat“). PĜibližně tĜetina veĜejnosti naopak soudí, že trest 
smrti by v českém právním Ĝádu být zakotven neměl (32 % - součet odpovědí 
„spíše nemá existovat“ a „rozhodně nemá existovat“). Odpověď „neví“ zvolilo 
6 % dotázaných. 
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Graf 2: Stoupenci versus odpůrci trestu smrti (časové srovnání v %) 

 
Pozn.: Hodnoty pro trest smrti jsou součtem odpovědí „rozhodně má existovat“ a „spíše 
má existovat“, hodnoty proti trestu smrti jsou součtem odpovědí „spíše nemá existovat“ 
a „rozhodně nemá existovat“. 
 

 Kromě obecného názoru na existenci trestu smrti byla do výzkumu zaĜaze-
na také baterie otázek, která prostĜednictvím dílčích výroků zjišťuje různé aspek-

ty odůvodnění názoru na trest smrti.2 Polovina z dvanácti použitých výroků se 
vyjadĜuje pro existenci trestu smrti, druhá polovina proti jeho existenci. 
 

 Z grafu 3 vyplývá, že odsouzení k smrti relativně nejvíce lidí pokládá za 
spravedlivý způsob, jak poskytnout pocit spravedlivého zadostiučinění obětem a 
pozůstalým (70 % - součet „rozhodně souhlasí“ a „spíše souhlasí“) a také za pro-
stĜedek, jak minimalizovat náklady na věznění těžkých zločinců (6Ř %). Jako re-
lativně nejslabší naopak ze srovnání důvodů pro zavedení trestu smrti vychází 
argumenty, že trest smrti nijak neodporuje zásadám demokratické společnosti a 
lidským právům (51 %) a že by měla platit zásada „oko za oko, zub za zub“ 
(51 %). 
 

 Nejsilnějšími důvody proti existenci trestu smrti, jak je prezentuje graf 4, 
jsou naproti tomu riziko justičního omylu a odsouzení nevinného (6Ř % - součet 
„rozhodně souhlasí“ a „spíše souhlasí“) a obecně riziko zneužití (6Ř %). Ostatní 
důvody proti existenci trestu smrti jsou lidmi pokládány za zĜetelně méně pádné. 
Zejména to platí o názoru, že obhajoba trestu je projevem politického populismu 
(31 % souhlasných odpovědí, avšak 20 % odpovědí „neví“) a o názoru, že trest 
smrti je barbarský a nehumánní (36 % souhlasných odpovědí, 59 % nesouhlas-
ných odpovědí). 

                                                           
2 Otázka: „ěekněte, prosím, zda souhlasíte nebo nesouhlasíte s následujícími výroky…“ 
(Seznam výroků je uveden v grafech 3 a 4). 
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Graf 3: Souhlas s výroky pro existenci trestu smrti (v %) 

 
 

 

Graf 4: Souhlas s výroky proti existenci trestu smrti (v %) 
 

 
 

Pozn.: Položky v obou případech řazeny sestupně podle součtu odpovědí „rozhodně sou-

hlasí“ a „spíše souhlasí“. 
 

 Tabulka 1 sleduje souhlas a nesouhlas s výroky z hlediska vývoje v čase. 
V tuto chvíli ovšem jen za poslední dva roky, kdy byla daná baterie zaĜazena do 
šetĜení. PĜípadné vývojové trendy proto zatím nelze komentovat. 
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Tabulka 1: Souhlas a nesouhlas s výroky o trestu smrti (časové srovnání 
v %) 
 

 

V/2012 V/2013 

Souhlas s výrokǇ pro eǆisteŶci trestu sŵrti ano ne ano ne 

Trest sŵrti pro paĐhatele těžkýĐh zločiŶů 
přiŶáší poĐit spravedlivého zadostiučiŶěŶí 
oďěteŵ a pozůstalýŵ. 

74 18 70 23 

Bez trestu sŵrti ŶeŶapravitelŶí těžĐí zločiŶĐi 
jeŶ zďytečŶě zaďírají ŵísto ve vězŶiĐíĐh a stát 
je ŵusí živit z ŶašiĐh daŶí. 

71 22 68 25 

Sŵrt je přiŵěřeŶýŵ tresteŵ za Ŷejtěžší zloči-

ny. 
70 26 66 29 

 Pouze tresteŵ sŵrti lze zaďráŶit ŶeŶapravi-

telŶýŵ těžkýŵ zločiŶĐůŵ v opakováŶí jejiĐh 
čiŶů. 

63 33 59 33 

Měla ďy platit zásada ‚oko za oko, zuď za zuď‘. 52 43 51 44 

Trest sŵrti Ŷijak Ŷeodporuje zásadáŵ deŵo-

kratiĐké společŶosti založeŶé Ŷa respektováŶí 
lidskýĐh práv. 

52 36 51 38 

Souhlas s výrokǇ proti eǆisteŶci trestu sŵrti 
 

  

Riziko justičŶího oŵylu a odsouzeŶí ŶeviŶŶé-
ho jsou vážŶýŵi Ŷáŵitkaŵi proti trestu sŵrti. 71 22 68 23 

Trest smrti s seďou Ŷese riziko ŵožŶého zŶe-

užití. 69 25 68 24 

MožŶost trestu sŵrti Ŷeodradí těžké zločiŶĐe 
od jejiĐh čiŶŶosti a Ŷevede ke sŶižováŶí zá-
važŶé kriŵiŶality. 

37 56 44 48 

AŶi společŶost či stát Ŷeŵají právo ďrát ko-

ŵukoli život. 41 50 40 51 

Trest sŵrti je ďarďarský a ŶehuŵáŶŶí. 50 43 36 59 

Obhajoba trestu sŵrti je projeveŵ politiĐkého 
populismu. 

31 46 31 49 

 

Pozn.: Ano je součtem „rozhodně souhlasí“ a „spíše souhlasí“, ne je součtem „spíše ne-

souhlasí“ a „rozhodně nesouhlasí“. Dopočet do 100 % tvoří odpovědi „neví“. 
 


