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Tiskova zprava
Hodnoceni ochrany zivotniho prostredi — kvéten 2018

©) Dveé pétiny dotazanych (39 %) si mysli, Ze Ceska republika se nedostate&né stara
o Zivotni prostfedi, vice nez polovina (54 %) se kloni k nazoru, Ze se stara
Lpiiméfeng"“.

© V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je nejlépe hodnocena aktivita obecnich
Uradll (55 % kladnych odpovédi) a ekologickych organizaci (51 % kladnych
odpovédi).

& Negativni nazor prevazil v pfipadé hodnoceni €innosti viady (32 % pozitivnich, 51
% negativnich odpovédi) a nejméné priznivé je hodnoceno plsobeni parlamentu
(25 % pozitivnich, 51 % negativnich odpovédi).

) Nejhorsi situace je v zatizeni ZP automobilovou dopravou (82 % odpovédi ,spise
Spatnd“ a ,velmi Spatng").

® Nejpfizniv?ji je hodnocena Uspornost spotieby surovin a energii ob&any, chovani
obcan(l k ZP a vyuzivani obnovitelnych zdroji — zhruba dvé pétiny dotazanych
hodnotily situaci ,velmi dobfe“ nebo ,spiSe dobre".

)V poslednich tfech letech se nazory na miru ochrany ZP, na ekologiénost chovani
obcanl, instituci a vlastni domacnosti pfili§ nezménily, vyjimkou je hodnoceni
dopadl zemédélské vyroby na Zivotni prostiedi, které zaznamenalo od
posledniho Setfeni vyrazné zhor$eni (pokles podilu pozitivniho hodnoceni o 8
procentnich bod(, narlst podilu negativniho hodnoceni o 10 procentnich bodu).
Zpracoval:

Milan Tocek

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: milan.tucek@soc.cas.cz

V kvétnovém Setfeni se Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, v.v.i., vénovalo tématu ochrany
zivotniho prostiedi v Ceské republice.

Pokud jde o obecné hodnoceni toho, jak se podle veiejnosti stara Ceska republika o ochranu Zivotniho prosttedi, vice
nez polovina dotazanych (54 %) vyjadfila nazor, Ze starost Ceské republiky o Zivotni prostiedi je ptimé&tena. Za
nedostate&nou oznagily ochranu Zivotniho prostfedi v CR dvé& pétiny (39 %) respondentl a pouha 2 % oslovenych se
domnivala, Ze se stat stara o ochranu zivotniho prostredi pfili§ mnoho.

Ve srovnani s loriskym rokem doslo v rozloZeni nazorli k mirnému statisticky vyznamnému posunu. Bal zaznamenan
pokles podilu odpovédi ,pfimérené” (o 4 procentni body) a narlst podilu odpovédi ,nedostatec¢né” (o 5 procentnich
bod(). RozloZeni odpovédi se znovu po dvou letech pozitivnéjs§iho hodnoceni vraci témér na Groveri roku 2015.

V dlouhodobém ¢asovém srovnani pak miiZzeme vidét, Ze v pribéhu druhé poloviny minulého desetileti az do roku
2010 se hodnoceni péée CR o Zivotni prostiedi kontinualné zlep$ovalo, v letech 2012 a 2013 pak doslo k urditému

zhor$eni, které mohlo souviset se silnou nedlvérou verejnosti k tehdejsi viadé (viz graf 1).
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Graf 1: Jak se stara Ceska republika o zivotni prostfedi?1 (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolenost.

Graf 2 ukazuje pfehled hodnoceni ¢innosti vybranych Gfadd a instituci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Nejlépe je
hodnocena aktivita obecnich Gfadu (55 % kladnych odpovédi) a ekologickych organizaci (51 % kladnych odpovédi).
Prakticky vyrovnané podily kladného i zadporného hodnoceni najdeme u ministerstva Zivotniho prostfedi (43 % hodnoti
jeho &innost dobrfe, 43 % Spatné), krajskych Gfadll (36 % dobfe, 35 % Spatné) a Evropské unie (35 % dobfe, 39 %
8patné&). Negativni nazor pfevazil v pfipadé hodnoceni €innosti viady (32 % pozitivnich, 51 % negativnich odpovédi) a
nejméné pfiznivé je hodnoceno plsobeni parlamentu (25 % pozitivnich, 51 % negativnich odpovédi).

Za povSimnuti stoji, jak mnoho dotazanych neumi zhodnotit ¢innost uvedenych instituci. V pfipadé parlamentu,
krajskych Ufadu a Evropské unie je to zhruba &tvrtina €i vice, ale i na Urovni ostatnich ufadu &i instituci je to vice nez
desetina souboru.

! Znéni otazky: ,Stara se podle Vaseho nazoru Ceska republika o ochranu Zivotniho prosttedi pfili§ mnoho, pfiméfeng, nedostate&né?*



Pokud secteme pocty negativnich hodnoceni za celou baterii otazek, zjistime, Ze vice nez Ctvrtina (28 %) dotazanych
nehodnotila ani jednu z uvedenych instituci negativné, stejny podil dotazanych naopak pfipsal negativni hodnoceni
péti a vice institucim ze sedmi uvedenych.

Faktorova analyza prokazala, Ze v prvnim pfiblizeni vSechny zminéné instituce vytvareji jednu dimenzi.
Jednofaktorovy vysledek vysvétloval 56 % variance odpovédi.

Graf 2: Hodnoceni ¢innosti v ochrané zivotniho prostl"edl'2
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Poznamka: Hodnoty v grafu jsou sefazeny sestupné podle souctu podilu odpovédi ,velmi dobfe” + “spiSe dobre".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost 12. — 24. 5. 2018, 1008 respondent stargich 15 let, osobni rozhovor.

V aktualnim vyzkumu bylo oproti roku 2016, kdy byla otazka polozena naposledy, zaznamenano zhor§eni hodnoceni
¢innosti v ochrané Zivotniho prostfedi v pfipadé obecnich Gfadd (poklesu kladného hodnoceni o 9 procentnich bodd a
k vzestupu negativniho hodnoceni o 6 procentnich bod(l), Pokles kladného hodnoceni, ktery v§ak neni provazen
narlistem toho negativniho, jsme pak zaznamenali v pfipadé krajskych ufadu (poklesu kladného hodnoceni o 5
procentnich bodu), vlady, Ministerstva Zivotniho prostfedi a ekologickych organizaci (pokles kladného hodnoceni
shodné o 4 procentni body). Pokles negativniho hodnoceni jsme naopak zaznamenali u hodnoceni Evropské unie
(pokles o 5 procentnich bod). Pfehled vyvoje pozitivnich a negativnich hodnoceni u jednotlivych Gfadd a instituci
prinaseji grafy 3a a 3b.

2 Znéni otazky: ,Pokud jde o ochranu Zivotniho prostredi, jak hodnotite ¢innost a) vliady, b) ministerstva Zivotniho prostiedi, c) parlamentu, d) Vaseho krajského tfadu, e)
Vaseho obecniho Ufadu, f) ekologickych organizaci?" Varianty odpovédi: velmi dobfe, spiSe dobre, spiSe Spatné&, velmi Spatné.



Graf 3a: Hodnoceni €innosti v ochrané zivotniho prostiedi - vyvoj pozitivhiho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznageny soucty odpovédi ,velmi dobfe” a ,spiSe dobre”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost.



Graf 3b: Hodnoceni ¢innosti v ochrané zivotniho prostiedi - vyvoj negativniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny souéty odpovédi ,velmi Spatné”“ a ,spiSe Spatné*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.

V dalSi otazce méli respondenti hodnotit situaci v souvislosti s riznymi aktivitami nebo skute€nostmi, jez riznym
zpUsobem ovliviiuji stav Zivotniho prostfedi (viz graf 4).3 Z vysledku vyplyva, Ze kriticky se naprosta vétsina ob&anu
stavi k zatiZzeni Zivotniho prostfedi silni¢ni dopravou (82 % situaci hodnoti jako Spatnou, jen 15 % jako dobrou), k
(nedostatecné) Setrnosti k pfirodnim plocham pfi vystavbé (73 % Spatna, 20 % dobra), k opatifenim proti suchu (72 %
Spatnd, 15 % dobrd), k dopadu t&€Zby nerostnych surovin na Zivotni prostfedi (70 % Spatna, 19 % dobra), k dopadu
tézby dfeva na zivotni prostfedi (69 % Spatna, 21 % dobra), k chovani podnikl a firem k Zivotnimu prostredi (68 %
Spatna, 24 % dobrd) a k postihu téch, kdo poSkozuji Zivotni prostfedi (67 % Spatna, 21 % dobra). Ostatni zkoumané
poloZky jsou hodnoceny pfiznivéji, ale i u nich kritické hodnoceni situace vyrazné pfevazuje nad pozitivnhim, které se u
nejlépe vnimanych poloZek pohybuje okolo dvou pétin, coz se tyka Uspornosti spotfeby surovin a energii ze strany

3 Znéni otazky: ,Jaka je podle Vas situace u nas, pokud jde o: a) postih téch, kdo poskozuiji Zivotni prostiedi, b) chovani podnik, firem k Zivotnimu prostfedi, c) chovani
obcanu k Zivotnimu prostfedi, d) dopad téZby nerostnych surovin na Zivotni prostiedi, e) dopad té€Zby dfeva na Zivotni prostiedi, f) Gspornost spotfeby surovin a energii v
nasi vyrobé, g) uspornost spotfeby surovin a energii ob&any, h) Setrnost k pfirodnim plocham pfi vystavbé, i) pfisnost zakonu na ochranu Zivotniho prostredi, j) zatizeni
zivotniho prostredi silniéni dopravou, k) dopad zemédélské Cinnosti na Zivotni prostfedi, 1) vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, m) opatfeni proti suchu?“



ob¢anu (43 % dobra, 50 % Spatna), vyuzivani obnovitelnych zdrojla energie (38 % dobra, 47 % $patna) a chovani
obc¢anu k Zivotnimu prostfedi (37 % dobra, 61 % Spatna). Na urovni necelé tretiny se pak pozitivni hodnoceni
pohybovalo v pFipadé pFisnosti zakonl na ochranu ZP (32 % dobra, 55 % $patna) a dopadu zemé&délské &innosti na
zivotni prostfedi (31 % dobra, 60 % Spatna).

Graf 4: Hodnoceni situace ohledné aktivit ovliviiujicich zivotni prostredi (%)
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Pozn.: PoloZky jsou fazeny sestupné podle dosazené hodnoty souctu ,velmi dobra*“ a ,spiSe dobra“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 12. — 24. 5. 2018, 1008 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.



Pokud secteme, v kolika polozkach dotazani uvedli negativni hodnoceni, zjistime, Ze tfetina z nich uvedla 10-13 z 13
polozek, 70 % dotazanych pak negativni hodnoceni uvedlo v 7 a vice polozkach. Korelace tohoto sumacniho indexu
s celkovym hodnocenim miry starosti o ZP Ceské republiky je podle odekavani statisticky vyznamna a ma hodnotu
0,44. Pokud se podivame na korelace s jednotlivymi polozkami, tak jsou v8echny statisticky vyznamné a jejich
hodnota se pohybuje od 0, 25 po 0,39. Nejvyssi je u pfisnosti zakonu, nejnizsi u Uspornosti spotfeby ob¢and. Tato
zjisténi podporuje i vysledek faktorové analyzy, ktera odhalila, Ze uvedena baterie ma pouze jednu dimenzi (vydélil se
jen jeden faktor vyCerpavajici 48 % variance).

Graf 5a: Hodnoceni situace - postih téch, kdo po$kozuji Zivotni prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,Spatna“ tvofi soucty prisluSnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise"“.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost.

Graf 5b: Hodnoceni situace - chovani podnikaii, firem k Zivotnimu prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,$patna“ tvofi soucty pfislu§nych variant odpovédi ,velmi* a ,spise*.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.



Graf 5c: Hodnoceni situace - chovani obé&ant k zivotnimu prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,Spatna“ tvofi soucty prislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise"“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spolegnost.

Graf 5d: Hodnoceni situace - dopad tézby nerostnych surovin na Zivotni prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,$patna“ tvofi souéty pfislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spiSe*“.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost.




Graf 5e: Hodnoceni situace - dopad tézby dieva na Zivotni prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,$patna“ tvofi souéty pfislusnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spiSe“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolenost.

Graf 5f: Hodnoceni situace - tispornost spotieby surovin a energii v nasi vyrobé (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,Spatna“ tvofi souéty prisluSnych variant odpovédi ,velmi* a ,spiSe”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole&nost.



Graf 5g: Hodnoceni situace - uspornost spotieby surovin a energii obéany (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,Spatna*“ tvofi soucty prislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise“.
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nae spole&nost.
Graf 5h: Hodnoceni situace - $etrnost k pFirodnim plocham pfi vystavbé (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,Spatna*“ tvofi soucty prisluSnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise"”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole&nost.




Graf 5i: Hodnoceni situace - pfisnost zakonti na ochranu zivotniho prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,$patna*“ tvofi soucty prislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise*“.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost.
Graf 5j: Hodnoceni situace - zatizeni Zivotniho prostiedi silniéni dopravou (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,Spatna“ tvofi souéty prisluSnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise"”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost.



Graf 5k: Hodnoceni situace - dopad zemédélské ¢innosti na zivotni prostiedi (%)

70

60

50

40
—o—dobra

30 == 3Spatna

20

10

V/2011  V/2012  V/2013  V/2014  V/2015  V/2016  V/2017  V/2018

Pozn.: Podily ,dobra“ a ,$patna“ tvofi souéty pfislu§nych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolenost.

Graf 51: Hodnoceni situace - vyuzivani obnovitelnych zdroju energie (%)
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Pozn.: Podily ,dobra“ a ,Spatna“ tvori soucty prislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spoleénost.

Z Casového srovnani, které nabizeji grafy 5a az 5l, vyplyva, ze oproti minulému Setfeni z lofiského kvétna se vyrazné
zhorsilo hodnoceni situace v pfipadé dopadu zemeédélské vyroby na zivotni prostfedi (vzestup negativniho hodnoceni
o 10 procentnich bod, pokles pozitivniho hodnoceni o 8 procentnich bodl). K mirnému zhor$eni doslo i v pfipadé
pfisnosti zakonu na ochranu zivotniho prostfedi (zvySeni podilu negativniho hodnoceni o 4 procentni body), ¢imz se



toto hodnoceni vratilo zpét na drover z roku 2016. Ostatni zmény se pohybuji v ramci statistické chyby. V delSim
Casovém horizontu Ize vidét trend zlepSovani v pfipadé postihu téch, kdo poskozuji Zivotni prostfedi (od roku 2013
pokles negativniho hodnoceni o 13 procentnich bodd), chovani podnikd, firem k Zivotnimu prostfedi (od roku 2006
snizeni podilu negativniho hodnoceni a vzestup podilu pozitivhiho hodnoceni shodné o 16 procentnich bodu) a
chovani ob&anu k Zivotnimu prostfedi (od roku 2006 snizeni podilu negativniho hodnoceni o 13 procentnich bodl a
vzestup podilu pozitivniho hodnoceni o 14 procentnich bodu). Také u hodnoceni situace z hlediska zatizeni silni¢ni
dopravou je v sou€asnosti lepSi nez pfed deseti lety (od roku 2008 se pozitivni hodnoceni zvysilo o 9 procentnich
bodd, negativni o 10 procentnich bodl pokleslo). Nékteré oblasti pak prochazely riznymi vykyvy a zménami, které
nejsou trendové jednoznaéné. Napf. u hodnoceni Uspornosti spotfeby surovin a energii v nasi vyrobé doslo oproti
obdobi let 2002 az 2008 k narlstu podilu pozitivniho hodnoceni (o 11 procentnich bod( od roku 2002), ovSem bez
jakéhokoli viditeIného snizeni podilu negativniho hodnoceni. Podobné tak u hodnoceni situace z hlediska dopadu
tézby dfeva na Zivotni prostfedi se od roku 2002 zvysil podil pozitivnhiho hodnoceni o 12 procentnich bodu pfi
statisticky srovnatelném podilu negativniho hodnoceni. U dopadu t&Zby nerostnych surovin na Zivotni prostfedi pak
mezi roky 2004 a 2008 doslo k vyraznému, vice nez dvacetibodovému nardstu podilu negativniho hodnoceni pfi o
néco mensim poklesu pozitivniho hodnoceni, které se ovSem od roku 2008 do soucasnosti opét zfetelné zvysilo (o 11
procentnich bodu), aniz by se podil negativnhiho hodnoceni vyznamné snizil. Pomérné velkymi vykyvy prochazel podil
pozitivniho hodnoceni situace z hlediska Uspornosti spotfeby surovin a energii ob¢any, ktery ne vzdy korespondoval s
pohyby podilu negativniho hodnoceni, diky éemuz v aktualnim Setfeni oproti roku 2002 mGzeme vidét mirné zvyseni
jak podilu pozitivniho hodnoceni (o 6 procentnich bodu), tak i negativniho hodnoceni (o 4 procentni body). Podobny
soubéh zvyseni podilu negativniho hodnoceni (o 10 procentnich bodd) a pozitivniho hodnoceni (o 4 procentni body)
mezi roky 2002 a 2018 mlzeme vidét i v hodnoceni situace z hlediska Setrnosti k pfirodnim plocham pfi vystavbé. U
hodnoceni pfisnosti zakonl na ochranu Zivotniho prostfedi doSlo v roce 2006 k vyraznému negativnimu vykyvu, oproti
roku 2002 vSak je aktualni hodnoceni této oblasti prakticky totozné, pokud jde o podil negativniho hodnoceni, v
pfipadé pozitivniho hodnoceni je pak trochu (o 7 procentnich bodu) lepsi.
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Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky trad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1008

227

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

OE.34, OE.4, OE.1

0e180620

20. ¢ervna 2018

Milan Tuéek

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
ob¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§t€né udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starSi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zac¢al fungovat Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého pfedchidce

(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovists; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni naplni prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondentl. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou §ifi namétu, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spole¢enska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly.




