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Uvod

Predkladand zavérecna zprava prezentuje vysledky ,,Biografického vyzkumu mladé
generace 2002 (dale MGO02) uskutecnéného v 1. pololeti roku 2002 Vyzkumnym tustavem
prace a socidlnich véci. Jeho hlavnim cilem byla snaha postihnout pfedevsim Zivotni drahu
mladych lidi. Vyzkum tedy nebyl primarn¢ zaméten na hodnoty a postoje mladych lidi vazici
se k rodiné. Zamérem vyzkumu bylo pokusit se zasadit rodinné udélosti, jako je napt. siatek
¢1 rozvod do kontextu jinych udalosti, jako je napf. ukonceni studia, vstup do zaméstnani,
ziskani vlastniho bydleni apod. Pro ziskani tdchto informaci byla vyuzita v Ceské republice
pomérné nova metoda, tzv. biograficka metoda. Jeji inovaci je piekonani zékladnich hypotéz
klasické demografie, kterymi jsou homogenita studovaného souboru a studovani
demografickych udalosti (napft. snatku, narozeni ditéte) bez vlivu ostatnich zivotnich udalosti.
Vysledky tedy dopliuji interpretaci zmén demografického chovani mladych generaci v 90.
letech. Pro vlastni statistickou analyzu dat tykajicich se vztahti riznych Zivotnich udalosti je
vhodné tzv. analyza pfeziti (survival analysis, stru¢ny popis metody je uveden v piiloze 1,
Ctenafi doporucujeme tuto piilohu projit predevsim pred kapitolou VIIL.), jez byla nejprve
uplatiovana v lékatstvi, ale v poslednich 20 letech se v zapadnich zemich ujala i ve
spolecenskych védach. Nevyhodou této metody je charakter potfebnych dat, nebot’ pro
analyzu je dulezité zndt alesponi pfiblizn¢ datum (rok, videdlnim piipadé i mésic)
jednotlivych udalosti, jejichz interakce a posloupnost chceme sledovat. Otazky maji Casto
intimni charakter a jsou rovné€Z naro¢né na pamét respondentl. Z tohoto divodu bylo
uvedené Setfeni do jisté miry Setfenim pilotnim, nebot’ sestaveni dotazniku tohoto typu pfinasi
jisté uskali.

Vyzkum byl plné financovan z rozpoctu Vyzkumného tstavu prace a socidlnich véci
a terénni Setieni bylo provedeno v Praze a v okresech severnich a jiznich Cech. Mlad4
generace byla vymezena populacnimi rocniky 1968 az 1977. Vzhledem k tomu, ze vyzkum
nepokryl tizemi celé republiky, neni soubor piimo srovnatelny se soubory ptedchozich Setfeni
jako napft. ,,Populacni klima 1996%, ,Formy rodinného zZivota mladé generace 1996 apod.
Presto doufdme, ze ptedkladané vysledky mohou byt zdrojem hypotéz a inspiraci pro dalsi
vyzkumy rodiny usilujici o vysvétleni zmén demografického chovani po roce 1989.

Po Uvodni ¢asti shrnujici hlavni charakteristiky ziskaného souboru bude stru¢né
nastinén vyvoj rodinného chovani po 2. svétové valce s dirazem na zmény v poslednich 12
letech. Tteti kapitola bude vénovéana nékterym postojim mladé generace k roding.

Nasledujici cast se jiz bude zabyvat vlastni biografii mladé generace. Nejprve se
zamétime na zadzemi pivodni rodiny a na vliv orientacni rodiny na postoje a vlastni rodinné
chovani respondentt. Déle bude zachycena studijni a profesni draha respondentli, zminime se
rovnéz o zahraniénich zku$enostech mladych lidi. Sesta kapitola se zamé&ii na paléivou a
diskutovanou otazku bydleni mladych lidi.

Vzhledem k tomu, Ze demografické zmény, ke kterym dochézi v Ceské republice
v poslednich letech, se v mnohém podobaji tzv. druhému demografickému piechodu, k némuz
dochdzelo v zapadnich zemich od 70. let, bude ¢ast vénovana rodinnému chovani a biografii
nejprve uvedena cCasti teoretickou, jez prezentuje dil¢i teorie rodiny vazici se
k demografickému ptechodu, které mohou byt inspirujici a jsou Casto vychodiskem dalsich
uvah o Ceské rodin€. Posledni, stézejni ¢ast jiz bude rozebirat vlastni rodinné chovani mladé
generace. Pozornost bude zaméfena na partnerské vztahy, manzelstvi, rozvod a rodicovstvi.
Odklad rodinnych udalosti do vyssiho véku bude studovan ve vztahu k udalostem ptredevsim
ekonomického charakteru, jako je napf. ukonceni studia, vstup na pracovni trh, ekonomicka
nezavislost na rodic¢ich apod.

Pro zodpovézeni nékterych otdzek tykajicich se rodinného chovani jsou vyuzita i
data z predchozich vyzkumt rodiny, jejichZ seznam je uveden v ptiloze 4.



I. Zakladni informace o Setfeni ,,Biograficky vyzkum mladé generace

2002¢

V souboru vySetieném ve vyzkumu ,,Biograficky vyzkum mladé generace 2002
bylo ve véku 25 az 34 let dotdzano celkem 895 osob. Vybér respondentli byl proveden
metodou kvotniho vybéru podle regionu, velikosti obce, pohlavi, véku a vzdélani. Tt pétiny
dotazanych byly tedy ve véku 25 az 29 let, nebot’ tito respondenti pochazeji z pocetné silnych
populacnich ro¢nikt let 1973 az 1977, pfiblizné jedna Cctvrtina respondentii méla
vysokoskolské vzdélani, 40 % nemélo maturitu. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl proveden
pouze v Praze, vjiznich Cechich a v okresech Chomutov a Litoméfice a neni tedy
reprezentativni pro celou Ceskou republiku, piedstavuji prazsti respondenti jednu polovinu
v§ech dotazanych, respondenti z jiznich Cech jsou zastoupeni v pfiblizné v jedné pétiné a
dotazani ze severnich Cech piiblizné ve 30 %. Zhruba jedna polovina (56 %) respondentii
stale neuzaviela snatek, v manzelstvi zilo necelych 40 % dotazanych.

Rodinnd, respektive partnerska situace byla zrekonstruovana ze standardni otazky
rodinného stavu respondenta a jeho souc¢asného partnera (svobodny, vdanéa/zenaty, rozvedeny,
ovdovély), dale z otazek, jez mély za ukol postihnout jednotliva partnerstvi (ptipady, kdy
spolu partnefi zili a hospodatili v jedné domacnosti), kterymi dotdzani ve svém zivoté prosli,
a zotazky zaméfené na aktualni slozeni domécnosti. Vzhledem k vysoce soukromému
charakteru otazek odmitlo 66 respondentti Zijicich v manzelstvi na podrobnéjsi otazky tykajici
se jejich partnerskych vztahii odpoveédét. Partnerskou situaci dotazanych v dobé vyzkumu
vystihuje obrazek 1.

Obréazek 1 Partnerska situace mladych lidi v dobé vyzkumu

121 s partnerem:
116 svobodnych
5 rozvedenych

262 bez partnera:
230 svobodnych
30 rozvedenych

2 ovdovéli

175 v nesezdaném souziti:
153 svobodnych
21 rozvedenych
1 odmitl

337 zijicich v manzelstvi:
258 prvni manzelstvi
13 opakované manzelstvi
66 bez odpovédi

Ptiblizné jedna polovina respondentek a respondentt uvedla, ze (jejich partnerka) byla
jiz n¢kdy téhotnd (44 %, 3,7 % odmitlo na otazky tykajici se t¢hotenstvi odpovedét, 1,5 %
nevédélo). V dobé vyzkumu bylo 27 Zen (partnerek) téhotnych, z nichz 15 ¢ekalo prvni dité.
Z celkového poctu 598 téhotenstvi 386 Zen se narodilo 502 déti, 43 skoncilo umélym
prerusenim téhotenstvi a 26 samovolnym potratem, piipadné mimod¢loznim téhotenstvim ¢i
narozenim mrtvého ditéte. Ti, ktefi jiz zalozili rodinu, méli v praméru 1,5 ditéte, na jednoho
respondenta pak ptipadalo 0,6 ditéte.




I1. Strucny nastin vyvoje ¢eské rodiny po 2. svétové valce

Pro povaleény populaéni vyvoj Ceské republiky byl typicky tzv. extenzivni
populacni rezim vyznacujici se vysokou snatecnosti, vysokou plodnosti (hlavné na pocatku
reprodukéniho obdobi), vysokou rozvodovosti, vysokou potratovosti a vysokou umrtnosti
(tabulka 1). Nase zem¢ se tak zatradila svym demografickym chovanim (a nejen tim) mezi
zem¢ vychodoevropského bloku, ackoli pfed 2. svétovou valkou patiila k zemim zapadni
Evropy.

Tabulka 1 Populacni vyvoj po 2. svétové valce

rok 1960 1970 1989 1999 2000
uhrnna siate¢nost svobodnych (%)

- muzi 95,8% 94,2 89,2 68,9 69,5
- zeny 97,7* 96,5 95,3 73,1 74,4

prumérny vek pfi prvnim siatku
- muzi 24,6* 24,4 24,6 28,5 28,9
- Zeny 21,4% 21,7 21,8 26,2 26,4

modalni vék pfi prvnim statku

- muzi 22,6% 22,5 22,5 25,9 26,6
- Zeny 19,9% 20,1 19,7 24,5 242
uhrnné rozvodovost (%) 15,9 15,9 37,2 32,3 41,3
uhrnné plodnost 2,09 1,93 1,87 1,13 1,14
pramérny vék matek 25,4 25,0 24,8 26,9 27,2

Pozn.:*1961

Definice: uhrnna snatecnost svobodnych: hypoteticky podil osob, které by pri zachovani urovné snatecnosti
daného kalendarniho roku vstoupily pred 50. narozeninami do manZelstvi; thrnna rozvodovost: hypoteticky
podil manzelstvi, ktera by pri zachovani urovné rozvodovosti daného kalendarniho roku zanikla rozvodem,;
uhrnna plodnost: priumérny pocet déti pripadajici na 1 zenu pri zachovani plodnosti daného kalendarniho roku

Zdroj: Pohyby obyvatelstva, CSU; Kucera, M., 1994; Populacni vyvoj Ceské republiky 2000, Bilance
svobodnych 2000, CsU

Povaleéné obdobi v Ceské republice bylo z hlediska rodinného chovani podobné jako
v jinych evropskych stitech ve znameni siatkového boomu, jenz byl doprovdzen baby
boomem. V Ceskych zemich nebyl tento kompenzacni efekt tak vyrazny jako v jinych zemich,
nebot’ politickd situace Protektoratu byla specifickd a k ristu porodnosti dochéazelo jiz na
pocatku 40. let. Nicméné na rozdil od zapadnich zemi nastup komunistického rezimu vysokou
shatecnost a porodnost v dlouhodobém horizontu nepierusil. Liberalni rozvodova legislativa,
nedostatecna sexudlni osvéta, siatky uzaviené v nizkém véku Casto v disledku téhotenstvi
partnerky vedly v nemadlo piipadech k rozvodu. Postoj i vlastni rodinné chovani ovlivnilo
také, ve srovnani s jinymi zemémi, brzké pfijeti potratového zadkona, pozdéji, predevsim v 70.
letech, se v rodinném chovani projevila i opatieni socidlni politiky ve prospéch rodin s détmi.
Vzhledem k politickym a ekonomickym pomértiim byla rodina vnimana jako hlavni oblast
seberealizace. V porovndni s minulosti sice doslo k rozpadu $iroké rodiny na rodiny nuklearni
(po roce 1970 se snizoval podil souziti vice cenzovych domacnosti), nicméné vzajemna
vypomoc rodin, at’ jiz materidlni (vystavba bydleni), finan¢ni nebo pomoc s péci ¢i vychovou
déti byla nezbytna.

Spolu s celkovou transformaci ¢eské spole¢nosti doslo a dochazi v poslednich 10
letech k vyznamnym zménam i v oblasti demografického vyvoje a nase zemé se v n¢kolika
jeho aspektech pftiblizila k zapadnim zemim. Mezi nové rysy demografického vyvoje patii
prirozeny ubytek poctu obyvatel (od roku 1994) a zrychlujici se proces starnuti populace.
Kromé zlepSovani tmrtnostnich pomér maji na tento populacni vyvoj vliv zmény snatecnosti




a s ni souvisejici zmény porodnosti a potratovosti, které mizeme souhrnné spolu s procesem
rozvodovosti nazvat rodinnym chovéanim po roce 1989.

Populaéni vyvoj Ceské republiky v 90. letech se v fadé aspektti podoba populaénimu
vyvoji v zapadnich zemich zapocatému v 70. letech, jenZ se v podstaté vyznacoval opacnymi
trendy nez baby boom. V 60. az 70. letech doSlo na Zapad¢ ke snizeni plodnosti
doprovazenému sniZzenim primérného véku pii porodu. Potom nasledovala stabilizace
uhrnné plodnosti pod hranici urovné prosté reprodukce obyvatelstva a dosSlo ke zvySovani
véku pii porodu. Od 70. let se rovnéz snizovala opakovand snateCnost a siatecnost
svobodnych a zvySoval se primérny vék pfi prvnim siatku. ZvySoval se také podil déti
narozenych mimo manzelstvi a pocet dlouhodobych nesezdanych souziti (napt. Francie:
Broulikova J., 2001).

Zakladni charakteristiky porodnosti a shateénosti v Ceské republice v 90. letech
charakterizuji obrazky 2 a 3.

Obrazek 2 Uhrnna plodnost a primérny vék p¥i prvnim porodu v Ceské republice
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Obrazek 3 Shate¢nost svobodnych v Ceské republice
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I11. Postoje mladych lidi k rodiné

Vyzkum MGO2 nebyl primarné¢ zaméien na ziskani postoji k rodin€ a manzelstvi.
Dtivodem pro to byla pfedevsim realizace vyzkumu ,,Rodina 2001 (déale jen RO1), jenz se
sice tykal reprezentativniho vzorku celé dospé€lé populace (18 a vice let), nicméné obsahoval i
otazky tykajici se hodnot a postoji. Hlavnim zdmérem MGO2 bylo c¢astecné navazat na
vyzkumy uskuteénéné ve 2. poloviné 90. let (napt. ,,Formy rodinného Zivota mladé generace
1996 - dale jen MR96, SV96, ,Mlada generace 1997 - dale jen MG97), jeZ mimo jiné
obsahovaly casti zaméfené na realné rodinné/partnerské chovani mladych lidi. Jak jiz bylo
zminéno v uvodu, vyzkum MGO02 mél za cil pfedev§im zasadit rodinné udalosti do kontextu
dalsich zivotnich udalosti.

Podobné jako v ptedchazejicich vyzkumech byla i u souboru dotdzanych MGO2
nepochybna tolerance nesezdané¢ho souziti. Pouze necelych 8 % respondenti se domnivalo, Ze
lidé by spolu bez uzavieni snatku neméli zit vjedné spolecné domadcnosti. Odpurci
nesezdaného souziti byli nejCastéji ztfad véficich respondentd, liberdlni nazor byl pak
posilovan spolu se zvySujici se Urovni vzdélani. Vice nez polovina (54 %) dotdzanych se
domnivala, ze by nemanzelska kohabitace méla skoncit snatkem, zbyvajicich 38 %
respondentli pak povazovalo nesezdané souziti za instituci, jez miize bez problémil nahradit
instituci manzelstvi. K tomuto nazoru se ptiklanélo vice muzii nez zen (41 % proti 34 %).
Z regionalniho pohledu ani zpohledu velikosti obce nebyly zjistény zadné signifikantni
rozdily v ndzoru na nemanzelskou kohabitaci.

V roce 2002 povazovali muzi i zeny stale za nejvhodnéjsi variantu usporadani svych
vlastnich partnerskych vztahli manzelstvi (tfi ¢tvrtiny). Bez stalého partnera by chtélo zit 7 %
respondentll, snatek by se stdlym partnerem neuzavielo 17 %. Jako diivod Zivota bez stalého
partnera uvadéli respondenti nejcastéji touhu byt nezévisly jak ve smyslu osobni svobody, tak
napt. z pohledu ekonomické samostatnosti. Lidé, ktefi by volili spiSe nesezdané souziti,
uvadéli jako divod predev§im zbytecnost siatku, nebot’ tuto instituci povazuji za pouhou
formalitu ¢i dokonce komplikaci. V manzelstvi pak také tito respondenti vidi instituci
omezujici osobni svobodu a domnivaji se, Ze v nesezdaném souziti budou méné svazani.
Pomérné Castd byla i obava z rozvodu. Naprosta vétSina muzii 1 zen, kteti by chtéli vstoupit
(vstoupili) do manzelstvi, by tak chtéla ucinit po tzv. manzelstvi na zkousku (85 %). Jak jiz
z tohoto terminu vyplyva, jeho hlavni vyhodou je podle respondentli poznani partnera a
ovéteni si spoleéného Zivota v jedné domécnosti. Na rozdil od ostatnich dvou regiont byla
v Praze patrna vétsi tendence Zit se stalym partnerem bez uzavieni stiatku (20 %, S a J Cechy
14 %).

Jednim z divoda, pro¢ chce vétsina mladych lidi stale vstoupit do manzelstvi, miize
byt skutecnost, Ze muzi i Zeny shodné uvazuji o tom, do jakych rodinnych vztaht by se dité
mélo narodit: dvé tietiny mladych lidi souhlasi s tim, ze by lidé, ktefi chtéji mit dite, meli
uzaviit snatek. Z regiondlniho pohledu byli v této otdzce méné tradicni respondenti
pochézejici ze severnich Cech. V roce 1997 bylo zastancem klasické vize rodiny, to znamena
rozeni déti do manzelstvi, 80 % respondentl. Vzhledem k vékovému vymezeni soubort
MG97 (18 az 30 let) a MGO2 a k celorepublikovému pokryti pouze v roce 1997 neni vSak
mozné tyto dva soubory pfimo srovnavat.

Mladi lidé, ktefi jsou zastanci snatku, vidi v manZzelstvi Casto instituci, jez je
dilezitou zarukou pravnich vztahi, a je proto nenahraditelnd. Tento postoj je vyznamné
posilen, pokud chce respondent vstoupit (vstoupil) do manzelstvi pifimo. V celém souboru
respondentd MGO02 neni vSak nazor, Ze je manzelstvi dilezitou zarukou pravnich vztahi,
jednozna¢né dominujici: vice nez jedna tietina dotazanych nesouhlasi s timto vyrokem. Pro
vétSinu respondentit ve véku 25 az 34 let z vyzkumu ROI nebyly hlavnimi vyhodami
manzelstvi ani financni jistoty ani pravni zaruky majetkovych vztahti. Zda se tedy, ze



v rodinném chovani mladych lidi prevlada spiSe snaha brat ohled na déti, to znamena
uspotadat predevsim rodi¢ovské vztahy, usporadani partnerskych vztaht jiz neni povazovano
za tak dualezité. O tom svéd¢i 1 poméerné nizké zastoupeni respondentti (MG02), kteti naprosto
souhlasili s tim, Ze v dnesni dobé¢ je nezbytné uzavtit predmanzelskou smlouvu (15 %). Bez
ohledu na miru souhlasu pak povaZovalo ptfedmanzelskou smlouvu za dilezitou 45 %
respondenttl, tedy neceld polovina. Ani napf. Zeny s vysokoskolskym vzdélanim nepokladaly
predmanzelskou smlouvu za nutnou vice nez ostatni skupiny zen, jeji dulezitost si
uvédomovali ¢astéji muzi s vysokoskolskym vzdélanim (53 %).

Déti predstavuji pro vétSinu mladych stile pevnou soucast jejich Zivota. Pouze 13 %
zen, ale 28 % muzl uvedlo, ze si svlij zivot dovede predstavit bez déti. Nicméné i tato skupina
respondenttl chce ve svém Zivoté alespoii jedno dité mit. Zeny i muzi se nejéastdji klonili ke
dvéma détem (55 %, tj. dv¢ tietiny z jiz rozhodnutych), 15 % by chtélo mit pouze jedno dité.
Muzi vSak ve znacné mife neméli o velikosti své vlastni rodiny piedstavu (jedna pétina).
Z hlediska regionu bydlisté respondenta ani vzdélani nebyly zjistény zadné vyznamné rozdily
v odpovédich dotazanych.

Tabulka 2 Pocet planovanych déti (%)

muZ Zena
pocet chténych déti Praha S Cechy J Cechy Praha S Cechy J Cechy
Zadné 0,9 3,2 4,2 0,9 1,5 0,0
jedno 12,8 12,0 7,4 17,3 21,6 13,3
dvé 50,5 53,6 55,8 52,9 59,0 61,2
tii a vice 13,4 9,6 13,8 17,7 9,7 21,4
zatim nema predstavu 22,0 21,6 18,9 11,1 8,2 4,1
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zdroj: MG02

Ptedstavu o poctu chténych déti je zajimavé studovat rovnéz ve vztahu k poctu déti,
které¢ se jiz respondentovi narodily. Srovnani chténého a skutecného poctu déti mize byt
brano v Uvahu pfi sestavovani populacnich prognéz, na druhé strané také ptispiva k hledani
pri¢in nizké porodnosti: rozdil chtén¢ho a skutecné realizovaného poctu deti ¢asto svedei o
ptitomnosti objektivnich ptekazek jako je nepiizniva financni situace apod. Muzi i Zeny, ktefi
jesteé nemeli zadné dite, by presto chtéli téméf vSichni rodinu v budoucnu zalozit. Bezdétni
muzi by chtéli pouze jedno dité Castéji nez muzi, kteti jiz byli rodi¢i. Muzi, ktefi jiz rodinu
zalozili, by si prali dalsi dité ve dvou tretinach, u Zen vsak bylo toto ptani mén¢ silné, dalsi
dit¢ by chtéla ptiblizné jedna polovina z nich. U Zen se zde projevila skutecnost, ze si ¢astéji
nez muzi (18 % proti 11 %) praly mit jedno dité, a to bez ohledu na region, kde bydlely, i na
vysi vzdélani. Pravdépodobné se zde projevila vétsi snaha zen skloubit pracovni a rodinny
Zivot.

Zajimavé je zjiSténi, Ze bezdétni respondenti vétSinou neuvazovali o ditéti diive nez
za dva roky. Jako hlavni divody uvadéli nejCastéji vedle faktu, ze nemaji partnera,
momentalni pfednost kariéfe nebo studiu, dale nepfipravenost a az na dalSich mistech se
umistily finance a bydleni. Dotéazani, ktefi jiz méli jedno dité, o dalSim ditéti v dohledu dvou
let uvazovali jiz Castéji (jedna polovina z nich). Mezi hlavni divody, pro¢ zatim neplanuji
dalsi dité, patfily finance a spokojenost s dosavadnim poctem déti. Podle vyjadieni
respondentl je idedlni, aby se prvni dité narodilo do tii let poté, co spolu partneti zacnou
bydlet (bez ohledu na legdlnost vztahu). Druhé dit¢ by se pak meélo narodit v primeéru
s odstupem dalSich tfi let. Uvedené planovani narozeni déti se vyznamné nelisilo podle toho,
jaky typ partnerstvi by respondent ve svém Zzivoté¢ uptednostnoval.

Ptesto, Zze se u bezdétnych neprojevily finance jako hlavni divod odkladu narozeni
ditéte, je zajimavé se zminit o tom, jakou maji mladi lidé pfedstavu o minimalnim piijmu



bezdétného paru a triclenné rodiny s jednim ditétem do 3 let. Na tivod je nutné poznamenat,
ze predstavy se znacné rizni. Minimalni piijjem manzelti do 30 let bez déti se pohyboval
let pak respondenti povazovali piijem od 8 tisic do 70 tisic K¢. Nejcastéji by podle
respondentil mé¢la mit rodina bez déti prijem 20 tisic K¢, narozeni ditéte pak zvysilo
pozadavky na finan¢ni zabezpeceni rodiny nejcastéji o 5 tisic az 10 tisic K¢, v priméru pak o
necelych 8 tisic K¢. Odhady minimalnich pfijma nutnych pro zabezpeceni bezdétné rodiny a
rodiny s jednim ditétem se piili§ neliSily podle toho, zda respondent byl jiz rodi¢em ¢i ne.
Ptedstavy mladych lidi tak pfevysuji stanovené zivotni minimum tfi¢lenné rodiny (9 210 K¢)
ptiblizné 3krat. VEtsi pozadavky na finanéni zabezpeCeni rodiny kladli v souladu s redlné
vys§im finanénim zatiZenim piedevSim v oblasti bydleni respondenti Zijici v Praze (40 % se
domniva, ze bezdétny par by mél mit pifjem vyssi nez 20 tisic K&, J Cechy: 30 %, S Cechy:
20 %; praZzsti respondenti, ktetfi se domnivaji, Ze ptijem rodiny s ditétem do 3 let v€ku by m¢l
byt vyssi nez 30 tisic K&, byli zastoupeni v 35 %, S Cechy: 14 %, J Cechy: 18 %).

V souvislosti se stale diskutovanymi moznostmi propopulacnich opatieni se ¢asto
objevuje pozadavek, aby rodicovska dovolena byla lépe skloubena s profesnim uplatnénim
rodice, ktery je s ditétem doma. V soucasné dobé ma na tzv. rodiCovsky prispévek narok
rodi¢, ktery osobné, celodenné a tadné pecuje o dit¢ do 4 let véku (nebo do 7 let, je-li dité
dlouhodob¢ zdravotné postizené). Pii poskytovani této davky neni testovan piijem rodiny.
Rodicovsky piispévek ¢ini 1,1 nasobku ¢astky zivotniho minima na vyZzivu a ostatni zdkladni
osobni potieby rodice, tedy 2 552 K¢ mésicné (od 1.10.2001). Jiny Cisty pfijem rodi¢e nesmi
pfesahnout vysi 1,5 nasobku zivotniho minima na osobni potfeby rodice, tj. 3 480 K¢.
Vydélecna ¢innost pii pobirani rodiCovského ptispévku je tedy znaéné omezena. Jednim
z moznych navrhil je prave rozsifeni moznosti byt vydélecné ¢inny bez ztraty rodi¢ovského
prispévku. Z tohoto diivodu byla mladym lidem polozena nasledujici otazka: ,,V ptipad¢, ze
by bylo mozné Iépe sladit rodiCovskou dovolenou se zaméstnanim (napi. pracovat pfi
soucasném pobirdni rodiCovského prispévku, dostdvat piispévek na zaplaceni osoby na
hlidani déti apod.), do jaké miry by to mélo vliv na VaSe rozhodnuti mit prvni/dalsi dit&?.
Varianty odpovédi pak byly nésledujici: 1. jsme jiz rozhodnuti mit v nejblizsi dobé¢ dite, tato
opatieni by neméla na nase rozhodnuti vliv; 2. v nejblizsi dobé nechceme mit dité, tato
opatfeni by neméla na naSe rozhodnuti vliv; 3. pravdépodobné bychom vice zvazovali
moznost mit dité; 4. tato opatieni by zcela urcité pfispéla k rozhodnuti mit dité.

Ur¢ity vliv uvazovanych piikladi opatieni na rozhodovani o tom, zda mit dité Ci ne,
pfipustila jedna Ctvrtina dotazanych. VétSina (57 %) neuvazovala v nejblizs§i dobé o ditéti,
15 % bylo jiz rozhodnuto mit dité, a proto by vliv opatfeni byl pro ni také zanedbatelny. Vice
by v piipad¢ zavedeni takovych opatifeni zvazovali dalsi dité ti, ktefi jiz méli jedno dité
(35 %). Zda se, Ze zde hrala roli zkuSenost se situaci mladych rodic¢t a tito respondenti ziejmé
byli schopni vice pochopit vyznam dané otazky. DalSim faktorem mohla byt rovnéz
skute¢nost, ze tito respondenti byli obecné Castéji rozhodnuti mit dité, a to i bez ohledu na
nova opatfeni ve prospéch mladych rodin (25 %). Jiné charakteristiky jako vySe vzdélani,
region, velikost obce souCasna partnerska situace se vyznamné do odpovédi na otdazku
tykajici se populacnich opatieni nepromitly. Zajimavé vSak bylo srovnani hypotetického vlivu
uvazovanych opatieni na planovani prvniho, resp. dal§iho ditéte v zavislosti pravé na poctu jiz
narozenych déti a regionu respondenta.

Z nasledujici tabulky je patrné, Ze bezdétni respondenti z Prahy zatim castéji nez
v ostatnich regionech nechtéli mit v nejblizsi dob¢ dit€¢. Bezdétni respondenti severnich a
jiznich Cech naopak ¢ast&ji pfipoustéli mozny vliv naznaéenych opatieni na rozhodnuti mit
dité. Tato tendence se objevila i u respondentt, ktefi jiz méli jedno dité.
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Tabulka 3 Vliv populacnich opatieni na planovani dalSiho (prvniho) ditéte (%)

ocet jiZ narozenych déti

0 1 2

S J S J S J

region Praha Cechy | Cechy Praha Cechy | Cechy Praha Cechy | Cechy

rozhodnuti pro dité, opatfeni | 1, || 9| o7 259| 219| 267| 20| 82| 17.6

bez vlivu
nechtéji d‘i‘;;v"lfa"e“‘ bez 620 529| 55| 432| 384| 289 740| 857 706
vice by Zvaz"glj"t'g moznostmit | 31 16| 155| 222| 164| 267| 160| 20| 59

opatieni by urcité prispéla
K rozhodnuti mit dité 8,5 11,0 14,5 62 233 13,3 8,0 4,1 5.9

nevi 4,3 2,9 1,8 2,5 0,0 4,4 0,0 0,0 0,0

celkem 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Pozn.: zneéni otazky: .,V pripade, Ze by bylo mozné lépe sladit rodicovskou dovolenou se zaméstnanim (napr.
pracovat pri soucasném pobirani rodicovského prispévku, dostavat prispévek na zaplaceni osoby na hlidani deti
apod.), do jaké miry by to mélo viiv na Vase rozhodnuti mit prvni/dalsi dite? “. Varianty odpoveédi pak byly
nasledujici: 1 jsme jiz rozhodnuti mit v nejblizsi dobé dite, tato opatieni by neméla na nase rozhodnuti viiv,

2. v nejblizsi dobe nechceme mit dite, tato opatieni by neméla na naSe rozhodnuti viiv;, 3. pravdépodobné
bychom vice zvazovali moznost mit dité; 4. tato opatreni by zcela urcité prispéla k rozhodnuti mit dité.

Mladé rodiny nespoléhaji pfiliS§ na pomoc stdtu a snazi se spiSe vytvofit rodinné
zazemi vlastnimi silami ¢i s pomoci $irsi rodiny. Podle mladé populace ve véku 25 az 34 let
dotdzané ve vyzkumu ,,Rodina 2001 by bylo dobré prodlouzit predevsim dobu placené
dovolené, jez ¢ini dnes 28 tydnl (83 %). Jako méné naléhavé se pak zda byt prodlouzeni
vlastni rodi¢ovské dovolené (59 %). Je samoziejmé, Zze veskerd opatfeni socialni politiky,
ktera by zlepsila situaci mladych lidi, jsou vitana, otdzkou vSak zlstava, do jaké miry by mély
tyto zmény vliv na realné chovani. Vysledky z vyzkumu MGO02 naznacuji, Ze efekt takovych
opatfeni neni mozné piecenovat.

Vétsina dotazanych se v souvislosti s rodi¢ovstvim a s roli Zeny jako matky na jedné
stran¢ a ucastnika trhu prace na druhé stran¢ domniva, zZe pouze bezdétna Zena se muze plné
vénovat kariéfe. Tento ndzor se vyznamné nelis§i u muzl a u Zen, ani u jednotlivych skupin
z hlediska vzdélani. Pouze prazské Zeny se klonily k tomuto nazoru ve vétsi mite (70 %).

S rodiovstvim souvisi jest¢ jeden aspekt a tim je postoj k interrupcim. V tomto
sméru panuje mezi mladou populaci pomérn€ znacna shoda a pouze 20 % muzl a Zen se
priklani k nazoru, aby pravni pfedpisy umoziiovaly umélé pieruseni téhotenstvi pouze
v ptipad¢ ohrozeni zdravi Zeny. Samoziejm¢é byl tento nézor oslabovan spolu s rostouci
frekvenci ti¢asti na bohosluzbach ¢i jinych nabozenskych obfadech. Nicméné je zajimavé
podotknout, ze 1 mezi témi, ktefi se ucastni bohosluzeb alespoil jednou za mésic, nebyli
odpiirci interrupce z jinych nez zdravotnich diivodll ve vétsi pfevaze. Otazkou je, do jaké miry
by oni sami ve svém Zivot¢ uvazovali o interrupci jako feSeni nechténého téhotenstvi,
tolerance z jejich strany je tu v§ak pomérné znac¢na.

Stejné€ jako ve vSech vyzkumech rodiny 90. let se i zde projevila pomérn¢ vysoka
tolerance rozvodu manzelstvi. Mladi lidé se vétSinou domnivaji, Ze rozvod je nejlepSim
feSenim situace, kdyz par neni schopen fesit své manzelské problémy a ani déti by v tomto
piipadé nemély byt divodem, pro¢ by manzelé spolu méli zlstat.

Poslednim okruhem, kterym se Cast dotazniku zaméfend na postoje respondentil
zabyvala, byla otdzka ekonomické situace. Pravdépodobné podle svych vlastnich zkuSenosti
maji mladi lidé problémy pii hledani zaméstnani. Nazor, ze mladi lidé hledaji zaméstnani bez
vétsich problému, zastavala pfiblizné tfetina dotazanych. VéEtsi souhlas byl patrny u
respondentl z Prahy, ale ani zde nebyli optimisté pocetnéjsi nez pesimisté. S problematickym
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postavenim mladych lidi na trhu prace pak souvisi pomoc $ir§i rodiny mladym rodinam, jez
povazuje za nezbytnou 70 % respondentii. VEtSi miru mozné sobéstacnosti prisuzovali
mladym rodinam pouze muzi z Prahy (38 % oproti 28 % z jinych regionil).

Vyzkum v roce 2002 v podstaté potvrdil pomérné konzistentni postoje mladych lidi
k rodinné problematice. I ptes klesajici snateCnost by stale vétSina mladych lidi chtéla Zzit
v manzelstvi. Zda se vSak, ze klasicky rodinny model je spiSe udrzovan snahou, aby se déti
rodily do manzelstvi. Z hlediska pravnich vztahli mezi partnery neni instituce manzelstvi
povazovana za dilezitou. V mladé populaci pfevazuje nazor, ze siatek by mél byt uzavien az
poté, co si partnefi vyzkousi zivot v manzelstvi nanecisto, bez pravnich zavazka. V otazce
poctu déti, které by chtéli mladi 1idé mit, se tradi¢né jako nejcastéjsi model objevila rodina se
dvéma détmi. Nicméné pomérné¢ znacna ¢ast mladych lidi neméla zatim ptfedstavu o tom,
kolik déti by si pfala. Zastanci rodiny s jednim ditétem a s vice nez dvéma détmi pak byli
zastoupeni piiblizné stejné€ (15 % vSech respondentil). Bezdétnym by chtéla zlstat neceld 2 %
respondentt, ktefi jiz méli néjakou piedstavu o velikosti své vlastni rodiny.
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IV. Pivodni rodina a jeji vliv

Rodinné zdzemi tzv. orientacni rodiny (rodiclt) je dilezitym rdmcem pro vlastni
rodinné chovani a postoje mladych lidi. Socializace ditéte je v dneSni dobé ovlivnéna
pomérné siln€ vnéjSim prostredim (vzdeélavacim systémem, skupinami vrstevniki apod.),
socializace. V této souvislosti je zajimavé polozit si otazku, zda a do jaké miry se napf.
predavaji rodinné vzorce z generaci na generaci.

Na uvod je tieba nejprve zminit, v jaké rodinné situaci respondenti vyrustali (MGO02).
Vzhledem ke kvantitativnimu charakteru Setfeni piijde samoziejmé pouze o povrchni pohled
na ptuvodni rodinu respondenta.

Naprostd vétSina dotdzanych zila v détstvi (do 15 let) v uplné rodin€ s vlastnimi
rodi¢i. Kazdy desaty respondent pak prozil détstvi pouze s jednim rodi¢em, podobné byli
zastoupeni 1 ti, ktefi zili v uplné roding, ale s jednim nevlastnim rodi¢em. Vysokou uroven
rozvodovosti po 2. svétové valce a jeji stale rostouci trend potvrdilo zjisténi, Ze jedna Ctvrtina
manzelstvi ¢i partnerstvi rodict skoncila rozvodem ¢i rozchodem. Tento udaj je nizsi nez
vysledky bézné evidence obyvatelstva. Dlivodem je samotny charakter dat: v bézné evidenci
jsou zachyceny rozvody daného kalendainiho roku, v tomto pfipad¢ se vSak jednd o rizné
kohorty manzelstvi a o rozvody v riznych kalendéainich letech. Dal§im vysvétlenim miize byt
typ vybéru respondentti: pii kvotnim vybéru dochazi k urcitému samovybéru respondent
(ktefi jsou ochotni se vyzkumu zic€astnit), na otazky tykajici se soukromého Zivota mohou byt
ochotni odpovidat lidé, jejichz soukromy zivot byl ¢i je spiSe bezproblémovy. Piesto je
zjisténi, ze kazdy ctvrty mlady clovék zazil rozvod svych rodich, dokladem vysoké
rozvodovosti. Respondentiim bylo v dob¢€ rozvodu rodict v priméru 10 let. Mladi lidé, jejichz
rodi¢e se rozvedli, byli vice zastoupeni v severnich Cechach neZ v ostatnich vybranych
regionech.

Rozvodem rodict vSak nelze rodinné zdzemi respondentti ukoncit. Po rozvodu rodict
je dité vétSinou soudem svéfeno do péce matky. Tento stereotyp je potvrzen i v nasem
souboru: 83 % respondentil z rozvedenych rodin Zilo po rozpadu manzelstvi rodict s matkou,
z nich pak 61 % pouze s matkou a ostatni s matkou a jejim novym partnerem. S otcem Zilo
pouhych 7 % déti z rozvedenych manzelstvi (dopocet do 100 tvofi ti, ktefi zili ddle s obéma
rodic¢i, s nékym jinym nebo, v pfipad¢ rozvodu rodi¢ii v dobé dospélosti respondenta, byl jiz
dotazany sobé&statny). Cast&jsi kontakt s matkou se rovnéz projevil v odpovédich na otézku,
zda rodi¢e navazali po rozchodu néjaky dalsi vztah. Respondenti mé¢li o zivoté matky vetsi
povédomi nez o zivoté otce (98 %, 83 %). Z vysledkl je patrné, Ze rozvedené matky zily
s dalSim partnerem mén¢ Casto nez otcové. Ti rodiCe, kteti navézali néjaky dalsi vazny vztah,
vSak zili podle informaci, jez m¢li a poskytli respondenti, nejcastéji s jednim partnerem.
Rozvod je v této souvislosti mozné chapat predevSim jako moznost navazat jiny, vice
vyhovujici vztah.

Respondenti vyrustali nejcastéji v klasické dvoudétné roding, vice nez jednoho
sourozence vSak mélo 28 % respondentil. V rodindch s nejméné dvéma détmi byli respondenti
prvorozenymi témét v jedné poloviné. Pocetnéjsi rodiny byly vice zastoupeny v okresech
severnich Cech.

Zmény demografického chovani, které probihaji v Ceské republice od konce 80. let,
se vyznacuji odkladem rodinnych udalosti do vyssiho véku. Vyzkum MGO02 umoznil srovnani
rodinnych strategii generaci rodict a jejich déti. Bez jakéhokoli piekvapeni a v souladu s tim,
co je jiz z vysledki demografické evidence ¢i jinych Setfeni ziejmé, je odklad snatku u
mladych Zen i muza vyznamny ve srovnani s asovanim siatkl jejich rodic¢i (obrazky 4, 5).
Zde je tieba upozornit, ze u respondentli samotnych se jedna o prvni siatek, u jejich rodict
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mohlo vsak jit v nékterych ptipadech jiz o druhy ¢i dalsi snatek. Piesto je odklad prvniho
sniatku u respondentl naprosto zietelny a podobné je tomu i u narozeni prvniho ditéte.

Obréazek 4 Vstup do manzZelstvi: generace rodici a respondenta (analyza preziti)
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Obrazek 5 Narozeni prvniho ditéte: srovnani generaci matek a respondentek (analyza
preziti)
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Rodinné chovani matek je vzhledem ke zménam dotykajicim se celé¢ mladé populace
pfejimano jejich dcerami jen v nepatrné mife. Urcity vliv je patrny pouze u Zen, jejichZz matky
mély prvni dit€¢ pfed dvacatym rokem véku. Tyto Zeny maji tendenci mit svoji vlastni rodinu
rovnéz v niz§im véku. Respondentky, jejichz matky mély prvni dité¢ do dvacatého patého roku
veku, vSak zakladaji rodinu v podobném véku jako zeny, jejichz matky mély prvni dité az po
dvacétych patych narozeninach.

Typ rodiny, ve které respondent v détstvi vyriistal, neovlivnil pfili§ postoje tykajici
se rodinného zivota. Jediny rozdil, ktery se objevil v nazorech respondentli, byl spojen
s vyhlidkami na zlepSeni ekonomické situace v Ceské republice v nejblizsich letech.
Respondenti, ktefi vyristali v netiplné rodiné, byli v tomto ohledu méné optimisticti. Zfejme
se zde promitla problematickd situace pivodni rodiny, jejiz zivotni uroven hodnotili tito
dotdzani jako Spatnou v daleko vét$i mife nez respondenti z Gplnych rodin. Typ rodiny tedy
nema velky vliv na obecné postoje vazici se k rodinnému zivotu (rozvody, interrupce, pravni
zaruky manzelstvi, narozeni déti do manzelstvi).

V otazkach zameétfenych na predstavy o svém vlastnim zivoté vSak byl vliv typu
puvodni rodiny jiz patrny. Lidé, kteti byli vychovavani pouze jednim rodi¢em, byli méné
casto naklonéni zivotu v manzelstvi (63 % proti 75 %) a Castéji nez respondenti pochazejici
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z Uplnych rodin by dali ptednost Zit bez stalého partnera (13 % proti 6 %). Zda se tedy, ze
neuspéch manzelstvi (¢i partnerstvi) rodi¢ti ma, i kdyZ ne nijak zasadni, negativni vliv na
predstavu o rodinném zivoté. Tato skupina mladych lidi se pravdépodobné obava zazit ve
svém vlastnim Zivoté stejnou situaci jako jejich rodice. Pon¢kud piekvapivé je vSak zjisténi,
ze mladi lidé z netplnych rodin, ktefi povazuji za nejlepsi usporadani partnerskych vztaht
zivot v manZzelstvi, zastavaji Castéji tradi€ni model, to znamena pfimy siatek (21 % proti
14 % z Gplnych rodin). Hypotéza o tom, Ze se tito lidé snazi 1épe poznat partnera pred
snatkem a sniZzit tak riziko Spatné volby, se zde pfili§ nepotvrdila. Vliv typu pivodni rodiny
byl rovnéz zaznamenan v otazce planované¢ho poctu déti. Tato skupina respondentl by Castéji
nechtéla zadné dit¢ a méné Casto by se pfiklanéla k tradicnimu dvoudétnému modelu rodiny
(55 % proti 66 %).

Urcity vliv uplnosti ptivodni rodiny byl pak zaznamenan i ve skute¢ném chovani
respondenti. Ukazalo se, ze svobodni respondenti vyristajici bez jednoho rodice neméli
v dobé vyzkumu castéji stalého partnera a zili méné Casto v nesezdaném souziti. Naopak ti,
alesponi jeden rozvod. V této souvislosti méli také méné déti. Pfi analyze Sance neuspéchu
manzelstvi respondentli pochézejicich z netplnych rodin bylo zjisténo, ze Sance rozvodu
manzelstvi je u této populace o 70 % vysSi v porovnani srespondenty pochazejicimi
z uplnych rodin.

Zaverem lze fici, ze vliv plivodni rodiny na obecné nazory vazici se k rodin¢ neni
v dnesni dobé piili$ silny. U vlastniho rodinného chovani jiz stoji za to typ orientacni rodiny
brat v tvahu. Respondenti pochézejici z netplnych rodin sice zakladaji spole¢nou domécnost
s partnerem ¢i vstupuji do prvniho manzelstvi pfiblizné ve stejném veéku jako respondenti,
ktefi vyrostli s obéma rodi¢i, nicméné u prvni skupiny dotdzanych byl patrny c¢astecné
oslabeny sklon k rodinnému Zivotu a vlastni rodinné chovani Castéji skoncilo netspéchem.
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V. Studium a profesni draha mladych lidi

V souvislosti se zménami rodinného chovéani se Casto hovoii i o vy$§im podilu
mladych lidi, ktefi navstévuji vysokou Skolu nebo si dale jinak dopliuji svoje vzdélani
(nastavby apod.). Rozlozeni souboru podle vzdélani bylo jednim z kvétnich znaki, na zaklade
kterych byli respondenti vybirani. Mezi dotdzanymi nemélo pfiblizné 40 % maturitu, vice nez
jedna tretina méla stfedoskolské vzdélani s maturitou a téméf jedna Ctvrtina méla
vysokoskolské vzdélani.

Studium na stedni Skole bylo nejcastéji Ctyfleté, vysokoskolaci ukoncili sva studia
vetsinou po 5 letech, tedy ve veéku 25 let. Ti, ktefi studovali vysokou Skolu, na ni nastoupili
vétsinou ihned po ukonceni stiedni Skoly. Respondenti, kteti zacali studovat na vysoké skole
s ur¢itym C¢asovym posunem (jedna ¢tvrtina), v mezidobi nejcastéji pracovali (jedna polovina)
nebo se vénovali studiu cizich jazykd (jedna pétina). Pfiblizné kazdy osmnacty respondent,
ktery uvedl, ze studoval néjakou stfedni Skolu, navstévoval vice stiednich Skol, kazdy devaty
dotazany, ktery n€kdy studoval na vysoké Skole, se zapsal na vice nez jednu Skolu.

Pocet studenti na vysokych Skolach se stile zvySuje. Nicméné jak se zda, voli
studenti spiSe klasickou cestu a studuji pouze jednu Skolu, nejcastéji ve standardni délce
studia. Jedna z Casto uvadénych hypotéz tykajici se toho, pro¢ dochazi k tak vyznamnému
odkladu rodinnych udalosti do vyssiho veku, je hypotéza, ze mladi lidé chtéji cestovat, at’ jiz
s cilem poznat cizi zemé jako turisté nebo sbirat jazykové ¢i profesni zkusenosti. V souboru
dotazanych uvedl kazdy desaty respondent, Ze odjel do zahrani¢i na dobu delSi nez dva
mésice. VéEtSina respondentli, ktefi se vydali na zahrani¢ni cestu, vystudovala nebo stale
studovala na vysoké skole (55), ostatni (36) byli z fad stiedoSkolakli. Mezi muzi a Zenami byl
podil mladych lidi, ktefi cestovali, pfiblizné shodny. Rozdil byl vSak zjistén z hlediska vySe
kazdy ¢tvrty. Svoji cestu ¢asuji vétSinou do obdobi pied ukoncenim studia. Mladi lidé stravili
na cestach v zahranic¢i nejcastéji maximalné 12 mésicii (70 %), v priméru pak 13 mésict. To
ma za nasledek prodlouzeni primérné délky studia v priméru o jeden rok.

Naprosta vétSina dotazanych mladych lidi uvedla, Ze jiz nékdy pracovala (déle nez 3
meésice - 94 %). Ti, ktefi zatim nepracovali, patfili nejcastéji mezi studenty nebo matky na
matetfské dovolené. Zkusenost s nezaméstnanosti (hledani zaméstnani déle nez 3 mésice) mél
vSak kazdy Ctvrty respondent. Ti, ktefi uvedli, ze byli nékdy bez zaméstnani, hledali obtizné
praci rovnéz v prvnim roce po ukonCeni studia (57 % nckdy nezaméstnanych, tj.
14 % respondentll). Podle ocekdvani potkala nezaméstnanost vice muze a Zeny s niZ$im
vzdélanim, mezi stfedoskoldky byl nékdy nezaméstnanym témét kazdy cCtvrty, mezi
vysokosSkolaky pak kazdy ctrnacty. V souladu s predpoklady byla nezaméstnanost vyssi
v okresech severnich Cech. V dobé vyzkumu stile studovalo 7 % respondentii, 14 %
podnikalo, nezaméstnanych byla 3 %. Pomérné znacné bylo zastoupeni Zen na
matetské/rodiCovské dovolené (10 %). VétSina respondenti pak byla v zaméstnaneckém
pomeéru, tj. nepodnikala. Dotazani, ktefi jiz nékdy pracovali, méli zkuSenost v primeéru se
dvéma rliznymi zaméstnanimi, vétsi pracovni fluktuaci uvadéli lidé s niz§im vzdélanim.

S ukoncenim studia a vstupem na pracovni trh pak souvisi otdzka ekonomické
nezavislosti mladych lidi na rodic¢ich. Pomoc $irsi rodiny je v dnes$ni dob¢ stale nutnd (viz
kapitola Postoje mladych lidi k rodiné) a nejedna se Casto pouze o vypomoc ve formé napf.
hlidani déti apod. Z tohoto divodu by otdzku ekonomické nezévislosti nemélo pfili§ smysl
pokladat, nebot’ by zna¢na Cast respondentli musela odpovédet, Ze je na svych rodi¢ich stéle
néjakym zpiisobem zavisld. Otazka tedy byla polozena takto: ,,Do kolika let jste byl(a) na
svych rodicich zcela ekonomicky zavisly(4)?*“. Subjektivni posouzeni ekonomické
samostatnosti bylo analyzovano ve vztahu k definitivnimu vstupu na pracovni trh. Ten byl
definovan jako vék pfi nastupu do prvniho zaméstnani delSiho nez 3 mésice. Vylouceny tedy
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byly kratkodobé¢jsi piilezitostné brigady apod. Nicméné o tom, ze mladi lidé vyuzivaji
nabidky kratkodobych vydélkid, svédci zjisténi, ze pfiblizné jedna tfetina uvedla vék
ekonomické nezavislosti na rodicich nizsi nez vek pti vstupu do dlouhodobéjsiho pracovniho
pomeéru, u vysokoskolakii tomu tak bylo dokonce u 40 %. Vysokoskolaci byli podle svych
slov nezavisli na rodicich v priméru jeden rok pfed ukoncenim studia. Presto delsi studium
prodluzuje obdobi, kdy je mlady clovék finan¢né zavisly na rodin€. To se promita do
regionalnich rozdilti. V severnich Cechach se mladi lidé i pres vyssi riziko nezaméstnanosti
ekonomicky osamostatiiuji v niz§im véku nez lidé Zijici v Praze & v jiznich Cechéch.
Ptekvapenim pak v této souvislosti miize byt zjiSténi, Ze velikost obce neméla na vék, kdy se
podle svého minéni respondent stal ekonomicky nezavisly na rodicich, vliv. Zato typ rodiny,
kde mlady c¢lovék wvyristal, hral v osamostatiiovani svoji roli. Respondenti vyristajici
v neuplné rodin€ se podle svého vyjadieni stali ekonomicky sob&staénymi v niz§im véku nez
dotazani vyristajici s obéma rodi¢i. Je to pravdépodobné diisledek horsi Zivotni urovné
neuplnych rodin, kdy je na finan¢ni nezavislost mladych lidi vyvijen vétsi tlak. V této
souvislosti se vSak objevila jeSté jedna otazka. Nemulze mit na ekonomické postaveni
respondentll pochézejicich z netuplnych rodin nepfimy vliv napt. vySe vzdelani? Pomérné
piekvapivé bylo zjisténi, Ze v souboru dotazanych existuje souvislost mezi typem ptvodni
rodiny a vysi vzdélani. Vysokoskolské vzdélani méli spiSe ti respondenti, ktefi vyrGstali
v rodin¢ s obéma rodici. Lidé z netplnych rodin Castéji neméli maturitu (58 % proti 38 %
z Uplnych rodin). To muze byt také jednim z divodl nizSiho véku pfi jejich ekonomické
nezavislosti.

Zaveérem je mozné fici, Ze hypotézy o moznych pfi¢indch odkladu snatku a
rodicovstvi se do zna¢né miry potvrdily. Mladi lidé sice nevyuzivaji vétsi nabidky a moznosti
studovat vice $kol, nicméné predevsim vysokoskolaci se pomérné ¢asto vydavaji do zahranici.
V mladé populaci je rovn€z patrna snaha byt pomérné v nizkém véku ekonomicky nezéavisly
na rodicich, a to jiz pfed ukoncenim studia. Béhem studia se zfejmé jedna spiSe o prilezitostné
vydélky. Ekonomicka nezévislost je pak nejcastéji spojena s ukoncenim studia a s nastupem
do prvniho trvalej§itho (delSiho nez 3 mésice) pracovniho poméru. Tato spiSe idylicka
predstava o financni situaci mladych lidi je vSak naruSena konstatovanim, ze kazdy sedmy
respondent byl v prvnim roce po ukonc¢eni studia nezaméstnany, a to v priméru 8§ mésicu.
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VI. Bydleni
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pro uzavieni sfatku (subjektivni mize byt napi. volba spravného partnera, piedstavy o
partnerském zivoté apod.; MG97, RO1). VyfeSeni otdzky bydleni je tedy jednim z nutnych
predpokladii pro zaloZeni rodiny a je ztohoto diivodu otdzkou, jiz musi byt v kontextu
rodinné politiky vénovana pozornost. Jednim z cilii Setfeni MGO02 byla proto snaha zachytit
bytovou situaci mladych lidi.

Naprosta vétsina mladych lidi ve véku 25 az 34 let jiz nebydlela spolecné se
svymi rodi¢i (75 %). Respondenti, kteti jeSté€ bydleli u rodicd, at’ jiz s partnerem nebo bez
partnera, byli pfevazn¢ mladsi 30 let. Jak vyplyva z obrazku 6, opoustéji domacnost rodict
diive zZeny nez muzi. Podle vyzkumu MGO02 by ve véku 25 let Zilo s rodici 28 % zen a 43 %
muzul. | zde se tedy promitad obecné nizsi v€k Zeny pii prvnim siiatku a tedy i pfi navazovani
prvnich vaznéjSich vztaht spojenych napt. i s nesezdanym souzitim.V souladu s tim, co bylo
feCeno v souvislosti s vékem, kdy ptestavaji byt mladi lidé ekonomicky zéavisli na rodicich,
odchazeji z ptivodni rodiny diive lidé bez vysokoskolského vzdélani (v tivahu brany piipady,
kdy se respondent odstéhoval od rodici jinam nez na internat ¢i kolej). Podobné jako
v zapadnich zemich jsou zmény demografického chovéani charakteristické pro druhy
demograficky pfechod doprovazeny zvySujicim se vékem pii odchodu z domacnosti rodict.
Jedna polovina muzl z generaci 1968 az 1972 by podle MGO02 odesla od rodic¢ii piiblizné do
24 let, mladsi generace by samostatnost odlozily pfiblizné€ o rok. U Zen je tento odklad jesté
vyrazn€j$i (21 let versus 23 let).

Obrazek 6 Odchod mladych lidi z domacnosti rodi¢i (analyza preZziti)
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V dobé vyzkumu bydlela v podngjmu (¢asti bytu) ¢i v pronajatém byté (od osoby,
ktera je vlastnikem nebo ndjemcem bytu) jedna pétina respondentl. Vlastni byt, at’ jiz
v osobnim vlastnictvi, druzstevni, ndjemni ve statnim, obecnim ¢i soukromém domé¢ pak m¢la
jedna polovina mladych lidi.
rodinného stavu, respektive partnerské situace. Tato analyza muze piispét k diskusi o tom, do
jaké miry se dafi bytové potteby mladych lidi a rodin uspokojovat. Podle vyzkumu z roku
2001 (RO1) ptevladd u mladé populace nazor, ze by mladé rodiny mély bydlet oddélen¢ od
svych rodict. Oproti obdobi pred rokem 1989 se zda, Zze mladi lidé nejsou ochotni, pokud je
to jen trochu mozné, sdilet s rodici spolecnou domécnost ani v pocatecnim obdobi manzelstvi.
Lidé, kteti Zili v dobé vyzkumu v manzelstvi, bydleli z vétsi ¢asti (75 %) v samostatném byte.

cey

Pouze asi kazdy devaty respondent zijici v manzelstvi bydlel spole¢né s rodi¢i, at’ jiz svymi
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nebo manzelovymi. Pii kontrole vlivu velikosti obce a véku, tj. pfi stejné velikosti obce a
veku, je Sance bydlet s rodici u mladych lidi zijicich v manzelstvi ptiblizn€ o 70 % nizsi nez u
svobodnych. Tendence bydlet s rodici je pak zfejméa v mensich obcich (do 20 000 obyvatel).
V téchto oblastech pravdépodobné stile pteziva tradicni model vicegeneracniho souziti
v rodinnych domech. Lid¢ Zijici v manzelstvi, ktefi bydli v samostatném byté, ziskali sviij
soucasny byt nejcastéji pridélenim od obecniho Gtadu ¢i podniku, dale za pomoci rodici, ktefi
jim byt prenechali ¢i koupili, nebo byt koupil sam respondent ¢i jeho partner. Pridéleni
obecniho bytu je relativné vice ¢asté v severnich Cechach, v Praze, kde je nedostatek cenové

Predchozi odstavec se tykal pfevazné soucasné bytové situace mladych manzelstvi.
Pro populacni politiku ve vazbé¢ na bytovou je vSak dulezit¢ védet, jaké byly podminky v dobé
uzavieni manzelstvi.

Polovina respondentii, ktefi nékdy uzavieli siatek, méli tehdy vlastni (samostatny)
byt. Pfiblizn€ jedna ctvrtina bydlela u rodici, zbyvajici pétina bydlela v prondjmu. Mladi
manzelé méli v dobé snatku k dispozici v priméru 3 mistnosti, ti, ktefi bydleli vt¢ dobé¢
v podnagjmu ¢i prondjmu, méli v priméru mensi byt (2,6 mistnosti), lidé zijici jiz ve vlastnim
byt¢ méli naopak byt vétsi (3,4 mistnosti).

Pary, jez uzaviely prvni snatek bez zkousky, zily a stale Ziji ¢astéji u rodict: u rodict
bydlela v dobé sinatku pfiblizné polovina znich, vroce 2002 pak 20 % ,pfezivajicich®
prvnich pfimych manzelstvi (MGO02). Pary, které prosly pfedmanzelskym souzitim, bydlely
pfed statkem cast&ji oddélené od rodict (80 %). Pfi vstupu do manzelstvi se tendence k
samostatnosti jest¢ posilila a vroce 2002 nezilo srodi¢i vice nez 90 % pard. Pfitom
manzelstvi na zkouSku uvadéla cCastéji nez pfima manzelstvi, ze méla na zacatku souziti
vlastni byt (46 % oproti 32 %). Tyto vysledky se mohou zdat byt v rozporu s obecnym
predpokladem, ze nesezdand souziti ziji spiSe v provizornich bytovych podminkach
(pronajmech, podndjmech apod.) a do manzelstvi vstupuji spise az tehdy, kdyz svoji bytovou
situaci vyieSila. Tento pfedpoklad vSak potvrzuje skutecné vyssi zastoupeni nesezdanych
part, které pozd¢ji uzaviely prvni shatek, bydlicich nejprve v podndjmu ¢i prondjmu (30 %).
Manzelstvi na zkousku tedy méla na jedné strané na pocatku souziti Castéji vlastni byt, na
druhé stran¢ bydlela Castéji v podnajmu ¢€i pronajmu. Pary, které uzavtely piimy siatek, volily
pied timto zptisobem bydleni spiSe bydleni s rodici. Jednim z vysvétleni by mohla byt napf.
rozdilnd situace ve vySetfenych regionech, ktera pak miize mit vliv na vyse uvedeny vysledek.
Manzelstvi uzaviena v severnich Cechach bez zkousky bydlela &ast&ji nez v ostatnich dvou
regionech u rodicid. U pfedmanzelskych kohabitaci v§ak nebyly z hlediska regiont zjiStény
zadné vyznamné rozdily v typu bydleni pfed siiatkem ani pii stiatku. Regionalni vliv je zde
tedy nepatrny. Vysvétleni se vSak nabizi v souvislosti s t¢hotenstvim partnerky. U pfiblizné
jedné tfetiny vSech prvnich manzelstvi byla nejpozdéji v roce siatku Zena téhotna. V této
souvislosti je mozné se domnivat, Ze se mlada generace, kterd uzavira snatek, stale déli na dvé
skupiny, z nichZ prvni se chové spiSe tradi¢nim zpiisobem, to znamena uzavira prvni siatek
bez zkousky spiSe v nizkém véku (primérny vék Zeny ve véku 18 az 34 let: 21,6 let,
primérmy vék muze ve véku 18 az 34 let: 22,4 let; MGO02). Diivodem je Casto téhotenstvi
partnerky. Tato skupina je také castéji ,,odkazana“ na spolecné bydleni s rodi¢i, at’ uz
z donuceni okolnostmi nebo v souladu s tradici (dvougenera¢ni domy apod.). Druhd skupina
je tvorena lidmi, ktefi se fakticky osamostatiiuji a uzaviraji silatek az se zkuSenosti
s nesezdanym souzitim, a to Casto v momenté, kdy je zaloZeni rodiny planovéno (primérny
vek Zeny: 23,8 let, primérny vék muze: 25,3 let; MGO02). V prvni skupiné jsou vice
zastoupeni lidé s niz§im vzdéldnim, ve druhé skupin€ se vyskytuji castéji respondenti
s vysokoSkolskym vzd€lanim. Pfimy snatek je vzorcem partnerského chovani spiSe pro
venkovské oblasti, manZelstvi na zkousku je spiSe typické pro vEtsi mésta.
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Jak je mozné piedpokladat, Ziji svobodni Castéji nez ostatni skupiny rodinného stavu
u rodic¢l. Nicméné i tito respondenti méli pomérné casto svlij byt (30 %) nebo bydleli
v prondgjmu/podnajmu (20 %). V této souvislosti je zajimavé podivat se na situaci svobodnych
zijicich bez partnera, svobodnych, ktefi maji stalého partnera, ale neziji spolu, a svobodnych
bydlicich s partnerem v jedné doméacnosti.

Mladi lidé, ktefi neméli v dobé vyzkumu stalého partnera, zili Casto u rodica.
Nicméné 1 u nich je zfejma tendence k samostatnosti, nebot 40 % znich bydlelo
v samostatném byt¢ nebo v pronajmu ¢i podndjmu. Svobodni, kteti méli partnera, bydleli u
rodi¢il ve srovnani s ostatnimi kategoriemi nejcastéji (dve tretiny). Z porovnani bytové situace
svobodnych zijicich v nesezdaném souziti a svobodnych, ktefi s partnerem nesdili jednu
domaécnost, vyplyva, ze kohabitace je velmi silné vazana na moznost samostatného bydleni:
v rozporu s o¢ekavanim ziji mladi svobodni spolecné s partnerem nejcastéji ve vlastnim byté
(62 %), podnajem ¢i prondjem pak zvolil kazdy ¢tvrty par. Je mozné predpokladat, Ze ti, ktefi
zatim nebydli se svym partnerem, by vstoupili do nesezdaného souziti ¢i manzelstvi, pokud
by méli moznost zit ve vlastnim byté. Finan¢n€ nevyhodné pronajmy ¢i bydleni s rodic¢i se pro
n¢ zdaji byt spise krajni moznosti. V souboru respondentt, kteii méli v dobé vyzkumu stalého
partnera bez ohledu na to, zda s nim zili v jedné domécnosti ¢i ne, bydlela u rodict jedna
tfetina, v samostatném byté zilo 40 % respondentii a v podnajmu ¢i pronajmu jedna pétina.
Podil mladych lidi, ktefi zvolili variantu zit zatim v podnajmu ¢i prondjmu, neni vSak i1 pres
finan¢ni zatizeni s tim spojené zanedbatelny. Tito lidé sice Ziji samostatné a jsou méné zavisli
na své rodin¢ (to vSak nemusi platit absolutné, rodi¢e jim mohou piispivat na najem apod.),
ale jejich souCasna situace muize byt Casto patova, nebot’ jim pravdépodobné neumoziuje
uSetfit na jiné, dlouhodob¢;si feseni bydleni.

Uvedené vysledky se vSak vztahuji k situaci v dobé vyzkumu. U ¢asti respondentii
nemuselo jit napt. o prvni partnersky vztah. Z hlediska osamostatiiovani mladych lidi a
navazovani vazngjSich vztahl je zajimavé podivat se na prvni partnerské souziti (jakéhokoli
typu) vibec.

V jakych bytovych podminkéch tedy zili mladi lidé v dobé, kdy zacali poprvé zit se
svym partnerem ve spolecné domadcnosti? Neni mozné fici, Ze by zde existovala néjaka
jednotna strategie, to znamena, ze by mladi lid¢ zacali Zit s partnerem jednoznacné az v dobg,
kdy ma néktery z nich vlastni byt nebo naopak, ze by mladi lidé Zili s partnerem u rodi¢i do
té doby, nez se situace vytesi apod. Prvni partnerstvi se z hlediska typu bydleni na pocatku
spolecného zivota v jedné domacnosti rozdélila na tii priblizn€ stejné€ pocetné skupiny. Jedna
skupina zila u rodi¢ii, druhd v prondjmu a tieti jiz méla samostatny byt. Zajimavéjsi je vSak
pohled na otdzku bydleni prvnich partnerstvi podle toho, zda Slo o pfimy snatek nebo o
nesezdané souziti. Podobné jako u prvnich manzelstvi je 1 zde patrna urcita odliSnost. Pary,
které uzavrely pfimy snatek, bydlely Castéji nez ostatni u rodicii (50 %), samostatny byt méla
pak jedna tfetina. U nesezdanych souziti bez ohledu na to, zda pozd¢ji skoncila siiatkem nebo
rozchodem, je patrna snaha zit oddélen¢ od rodi¢li. Z tohoto diivodu tedy voli Castéji i
finanén€ nevyhodné bydleni v prondjmech ¢i podndjmech (33 %). Variantu spole¢ného
bydleni s rodi¢i pak zvolila pfiblizné jedna ¢tvrtina nesezdanych para.

Kapitolu o bydleni 1ze shrnout do nasledujicich bodi. Podle ptfedpokladt se za prvé
ukazalo, ze otazka bydleni je pro mladou generaci jednou z hlavnich podminek pfti zakladani
své vlastni rodiny. Svéd¢i o tom vyznamné zastoupeni lidi zijicich v manzelstvi, ktefi nebydli
s rodi¢i. Za druhé je mozné fici, ze 1 v otdzce bydleni se odrazi rozdéleni mladé populace na
dve skupiny. Prvni skupina je spiSe tradicn¢ zamétena, uzavirajici predevSim pifimy shatek a
vyuzivajici moznosti zdzemi plivodni rodiny. Jejimi reprezentanty jsou spiSe lidé se
sttedoskolskym a niz§im vzd€lanim, bez ohledu na region bydlisté. Druhou skupinu tvofi ti,

vvvvvv
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vV

nemuseli zit s rodici, a to ¢asto 1 za cenu vyssi financni zatéze spojené s prondjmy. Nejcastéji
voli tuto strategii vysokoskolaci.
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VII. Nékteré vychozi sociologické teorie vazici se k rodiné

1. ManZelstvi

Sociologie studuje manzelstvi pfedevSim z pohledu vybéru partnera a usporadani
vztahli mezi manzeli. ManZelstvi mezi muzem a zenou vznikd v naSich kulturnich
podminkach formalnim aktem - snatkem. Vznik manzelstvi je zakotven v pravnim fadu a
z jeho uzavieni plynou snoubenclim manzelské prava a povinnosti. V tradi¢ni spole¢nosti byl
siatek Casto uzaviran na zéklad¢ dohody rodin snoubencti, v moderni spole¢nosti prevladlo
jako hlavni kritérium pro vstup do manzelstvi citové pouto.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole II., doSlo v zemich vyspélé Evropy v poslednich
tficeti letech ke zméndm manzelského chovani. Tyto zmény inspirovaly fadu sociologi a
jinych odbornikt k formulaci teoretickych konceptii manzelského chovani.

Stézejni teorii manzelského chovani je tzv. teorie snatkového trhu. Jak jiz nazev
napovida, byla tato teorie inspirovana ekonomickymi teoriemi trhu. I na siatkovém trhu tedy
existuji poptavka, nabidka a sména.

Vlastni teorii snatkového trhu lze chépat ze dvou riiznych pohledi: z kvantitativniho
a kvalitativniho.

Kvantitativni pohled na snatkovy trh je zalozen na porovnavani velikosti generaci
potencialnich snoubenci. Jako ptiklad je mozné uvést situaci v Ceské republice v 90. letech,
kdy do véku uzavirani prvnich siatkil vstupovaly podetné silné generace ze 70. let. Zeny se
v priméru vdavaji diive nez muzi, jinymi slovy muzi si berou mladsi partnerky. Z tohoto
divodu prochazely generace zen 70. let v 1. poloviné 90. let tzv. snatkovou tisni, nebot’
generace jim odpovidajicich snoubencti byly méné pocetné. Podobnou situaci zazili pozdéji i
muzi narozeni v 70. letech. Jednim z vysledki omezeného poctu potencidlnich partnerti je
odklad snatku do vySsiho veéku ¢i vybér partnera v jiné, v porovnani s ,.tradi¢ni* predev§im
vyssi, vékoveé skupiné. Pro Ceské prostiedi 90. let byla tato posledné¢ uvedend moznost méné
realnd, nebot’ starsi rocniky uzaviraly siatek jest¢ v pomérné nizkém véku, pocet ,,volnych*
snoubencil byl tedy v této kategorii omezen. Podle Valerie K. Oppenheimerové vsak tato
koncepce snatkového trhu nevysvétluje soubézné zvySovani véku muzi i zen pfi vstupu do
manzelstvi [Oppenheimerova, 1988].

Zajimavéjsi je kvalitativni pohled na snatkovy trh. Mezi autory, jez se touto
problematikou zabyvali, patti ekonom Gary S. Becker. Lidé podle Beckera hledaji partnera,
protoze role muzli a zen jsou diferencované a tedy, podobné jako u Talcotta Parsonse,
komplementarni. Uzavfit siatek neboli zvolit si zivotniho partnera je tedy z divodu této
komplementarity roli vyhodné&j$i nez zlstat sdm. VEtsi participace Zen na trhu prace vSak
snizuje do jisté miry jejich ,,atraktivnost, nebot’ role muzii a Zen jiz nejsou komplementarni,
ale spiSe navzdjem si konkurujici. Zmena role zen muize vést rovnéz ke snizeni ,,atraktivnosti*
muzu neboli k oslabeni potieby Zen vstoupit do manzelstvi s cilem byt manzelem ekonomicky
zajiSténa a zalozit rodinu, ve které by se mohla absolutné seberealizovat. Zména roli mtize
proto vést k odkladu siiatku ¢i pozdéji k rozvodu.

Aktéfi na snatkovém trhu jednaji svym zpisobem raciondlné a snazi se vybrat co
nejpiijatelnéjSiho partnera. Informace o ném a o jeho budoucnosti jsou vSak omezené, a proto
se aktéfi snazi nejprve snizit riziko Spatné volby z diivodu nedostatku informaci. Kdyby aktéti
mohli stejné snadno hledat své partnery i po uzavieni siatku a kdyby néklady rozvodu jak
materidlni, tak citové byly nizké, brali by si aktéfi hned prvniho minimalné pfijatelného
partnera. V realité jsou vSak naklady Spatné volby vysoké, a proto se lidé snazi hledat partnera
déle. Kvalita vybéru se tak zvySuje. Do hry zde vSak vstupuji vynosy plynouci z manZzelstvi
(napt. spole¢né bydleni a hospodafeni, déti apod.). Raciondln¢ jednajici osoba bude
shromazd’'ovat informace a hledat ,,idedlniho* partnera do té doby, nez néklady odkladu
siatku prevysi vynosy jeho oddaleni, neboli cena ztracenych vynost plynoucich z manzelstvi
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bude rovna nebo vys$i nez naklady na hledani dal§iho partnera ¢i dalSiho odkladu snatku
[Mozny, 1999].

Podobné jako Becker popisuje fungovéani snatkového trhu Oppenheimerova
[Oppenheimerova, 1988]. Podle svych slov se vSak sama vice zamétuje na ¢asovani vstupu do
manzelstvi a na vlastni proces vzniku manzelstvi, analyza Beckera byla podle
Oppenheimerové primarné zaméiena na vysvétleni rozpadu neuspéSnych manzelstvi.

Vybér vhodného partnera probihda podle Oppenheimerové dvojim zplisobem: na
zaklad¢ peclivého vybéru nebo na zakladé adaptivni socializace partnerii Cili vzdjemného
prizptsobeni partnerti pred nebo po snatku. Manzelstvi je tedy z tohoto druhého pohledu
mozné chapat jako proces permanentniho vzajemného pfizplisobovani partnerd, ktefi se uci
svym rolim, modifikuji je a pfijimaji role nové. ZkuSenost s vysokou rozvodovosti mize vést
k pesimismu o moznostech tzv. socializace manzelli. Odklad snatku do vyssiho véku je proto
v souladu s vétSim dirazem kladenym na vybér partnera nez na socializaci. Vybér partnera je
vSak zaloZen na informacich o jeho vlastnostech a spolecenském postaveni, a proto je podle
Oppenheimerové v zké souvislosti se vstupem a uplatnénim na trhu prace. Samotny vybér
partnera je rovnéz uzce spojen s druhem jeho prace (napf. partner v ramci pracovnich
povinnosti hodné cestuje, pracuje o vikendech ¢i ma noc¢ni sluzby apod.).

Vybér , konecného* partnera je zavrsen tehdy, jestlize partner vyhovuje minimalnim
pozadavkiim kladenym na jeho vlastnosti. Cim vys3i jsou tyto pozadavky, tim déle a za
vétsiho Usili musi byt partner hleddn. U snatkového trhu je vSak podle Oppenheimerové
problém zavislosti na véku. Z hlediska poc¢tu potencialnich partnerii je nejvyhodnéjsi mlady
vék, z hlediska mnozstvi informaci o sobé samém a o partnerovi, tedy z hlediska nizsi
nejistoty pii volbé je vyhodnéjsi vyssi vek, nebot’ Clovék se méni v zavislosti na ziskanych
zkuSenostech jak v osobnim, tak profesnim zivoté a jejich vyvoj je velmi tézko predvidatelny
[Oppenheimerova, 1988]. V této souvislosti je dobré zminit vySs$i rozvodovost manzelstvi
uzavienych v nizkém véku (kolem 20 let), jez potvrzuje vySe uvedenou teorii o vysoké mife
nejistoty volby na pocatku dospélého veku. U téchto siiatki velmi zélezi na schopnostech a
moznostech odhadnout budouci vlastnosti sebe sama a partnera. Ty jsou v§ak velmi ovlivnény
1 vn¢jSimi faktory jako je napft. stav hospodaistvi. Velky vliv na uspéch téchto manzelstvi ma
tedy socializace manzeld.

Teorie vybéru partnera se dotyka rovnéz rozvijejiciho se fenoménu nesezdaného
souziti. Tento typ partnerského chovani se zdd byt z pohledu této teorie vyhodny. Partnefi,
ktefi spolu bydli a hospodafi, aniz by uzavieli snatek, mohou byt na jedné stran¢ dale
ucastniky trhu, nebot’ nejsou oficidlné vazani, na druhé strané tézi z vyhod Zivota ve dvou
(bydleni, hospodafeni, intimni vztah, sexudlni zivot apod.), maji vét§i moznosti se navzajem
poznat a snizit tak riziko Spatné volby.

Popsana koncepce sniatkového trhu byla inspirovana fungovanim pracovniho trhu.
Stejn¢ jako u pracovniho trhu jsou snatkovy trh a volba partnera provazeny urcitou mirou
nejistoty o vhodnosti vybéru. Nicméné oba trhy se nékterymi svymi znaky li§i. Jednim
z rozdili je urceni pocatku vstupu na trh prace a hleddni zaméstnani, respektive partnera.
Nezaméstnany Clovek je osoba hledajici zaméstnani. U snatkového trhu je definice aktérti
méné jednoznacna, nebot’ lidé navazuji vztahy jiz v dospivajicim véku bez toho, aby védomé
hledali svého stalého partnera ¢i manzela. Seznameni rovnéz probihaji v riznych prosttedich
(ve skole, o prazdninach, pti zabave apod.), vztah je dokonce ¢asto navazan, aniz by ho dany
jedinec skute¢né vyhledaval.

Druhym rozdilem je stanoveni vynosu ¢i kritérii volby partnera. Muze jit napt. o
socioekonomicky status, ale rovnéz o emocionalni podporu, intimitu, piatelstvi, spolehlivost,
vychovu déti apod. Toto vSechno jsou kritéria velmi Spatné kvantifikovatelna a kazdy jedinec
jim pfisuzuje riznou vahu [Oppenheimerova, 1988].

23



Snatkovy trh se 1iSi u muzi a u zen. Pro muze je vyhodnégjsi snatek odlozit do
vys$siho veéku, nebot’ je mu umoznéno bez zévazkl zvySovat svilj socioekonomicky status a
rovnéz okruh moznych partnerek se rozsifuje spolu s nastupem dalSich generaci mladsich zen.
Vysoka participace Zen na pracovnim trhu posiluje nejistotu tykajici se jejich postojl a roli, a
proto je pro muze vyhodnéjsi vyckat, az bude riziko volby nizsi.
pracovnim trhu nebo které spoléhaji na uspéch adaptivni manzelské socializace, uzaviraji
manzelstvi spiSe v niz§im veéku, nebot’ jejich hodnota je silné determinovéna jejich nizkym
vékem a s nim spojenym atraktivnim vzhledem a orientaci na rodinu a domacnost. Zeny, které
naopak usiluji o vy$$i socioekonomicky status, sleduji dvé rtizné strategie. Prvni z nich je
zivot bez stalého partnera, nebot’ jejich status je nezavisly na statusu partnera. Stru¢né feceno,
tyto Zeny ke svému Zivotu muze nepotiebuji, protoZze v dnesni sekularizované spolecnosti se
mohou v krajnim pfipadé¢ svobodné rozhodnout mit a vychovavat déti bez muze. Druhou
strategii téchto Zen je snatek a rodicovstvi odlozit. S rostoucim vékem ale ubyva pocet
starSich svobodnych partnert [Oppenheimerova, 1988]. V dnesni dob¢ je vSak vybér rozsien
o rozvedené muZze Ci stejné staré, piipadné¢ mladsi partnery, takZe i tato strategie se zda byt
dobfe mozna.

2. Rozvod

V naSem kulturnim kontextu ptedstavuje rozvod pravni zanik manZzelstvi za zivota
manzell. Instituce rozvodu se stavi proti kiestanské tradici rodiny, jez chape manzelstvi jako
trvaly posvatny svazek. V tradi¢ni spolecnosti fidici se kiestanskymi normami koncilo
manzelstvi az na vyjimky (tzv. cirkevni dispens) umrtim jednoho z manzeli. V roce 1869 byl
v Ceskych zemich umoznén rozvod od loZe a stolu, ktery povolil manzelim Zzit oddélené, ale
nepovoloval dalsi snatek. Novy silatek umoziovala az rozluka uzakonénd v roce 1919. Do
roku 1950 tedy existovaly v nasich zemich dva typy zaniku manzelstvi. V roce 1950 byl
zrusen institut rozvodu od loZe a stolu a od tohoto roku je mozné ukoncit manzelstvi pouze
rozvodem, po kterém mohou byvali manzelé uzaviit dalsi siiatek. Dnes je tedy rozvod chapéan
jako legitimni ukonceni manzelstvi umoziujici zménu zivotniho partnera a zménu zivotniho
stylu.

Rozvod vs$ak neni jedinym zptisobem zaniku manzelstvi. Jeho pravni a tedy oficidlni
charakter casto odsouva do pozadi i jiné formy nefungujiciho manzelstvi. Goode [Mozny,
1999] uvadi dalsi zpisoby ukonceni manzelstvi. Mize jit napt. o opusténi rodiny jednim z
partnert, o tzv. rodinu vyprazdéné skotapky (,,empty shell family*: par spolu stale bydli, ale
neposkytuje emocionalni podporu, nekomunikuje a spolupracuje jen v nejnutnéj$i mire),
jednim z dalSich rysti nefungujiciho manzelstvi mize byt 1 dlouhodoba absence jednoho z
manzelil pro jeho emigraci, uvéznéni nebo fyzicka ¢i psychicka patologie jednoho z partnerti.

Z pravniho hlediska muze byt manzelstvi rovnéz prohlaseno za neplatné. Jde o
ptipady, kdy nebylo manzelstvi uzavieno podle platnych predpisti zakotvenych v zakoné o
roding (napf. nesvépravnost jednoho z manzeli apod.).

Zahrnuti moznosti rozvodu do rodinného prava v podstaté navézalo na pohanské a
fimské praktiky rodinného chovani (konkubinaty, polygamie, zapuzeni zeny, snadné zruseni
manzelstvi apod.). Podle Gooda pirevladly v rodinném pravu kiestanské normy az po
Tridentském koncilu v roce 1563. Piedchozi obdobi nazval Goode ,,systémem stabilizované
vysoké rozvodovosti®“. Vyvoj ve 20. stoleti a predevsim v jeho 2. poloving, kdy doslo k ristu
poctu rozvodu a k zjednoduseni soudnich procedur, je v jistétm smyslu mozné chapat jako
navrat ke starym snubnim poméram [Mozny, 1999].

V priibéhu modernizace ztratilo rodinné dédictvi svoji pavodni vahu. Cim dal tim
vice lidi ziskavalo prostiedky obzivy placenym zaméstnanim. V prostiedi konzumni
spolecnosti prevazil diraz na ,tady a ted*, svoji roli zde posilil socidlni a kulturni kapital.
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Rozvoj socidlni politiky pomahd piekonat existencni problémy neuplnych rodin. Toto
vSechno jsou nezanedbatelné faktory rostouci rozvodovosti, nebot’ moderni jedinec bilancuje
vynosy a naklady kazdého rozhodnuti, kazdé Zzivotni situace a tedy i manzelstvi. Podle
Homansovy teorie socialni smény se jedinec rozhodne k rozvodu tehdy, prevysi-li zisky z
rozvodu ve smyslu materialnim, emociondlnim a socialnim ztraty z rozpadu manzelstvi.

V sociologii rodiny vSak chybi komplexni teorie rozvodového chovani. Jak bylo
zminéno v kapitole pojednéavajici o manzelstvi, problematiky rozvodu se dotyka teorie
socialni smény a teorie racionalni volby. Sociologie chdpe obecné rozvod jako proces, na
jehoz pocatku stoji manzelské neshody. Rozvod je, jak jiz bylo zminéno, Casto spojen s
neuspéSnym vybérem partnera ¢i s neuspéSnou manzelskou socializaci. Krize manzelstvi a
jeho zéanik spolu pfinasi nové definice roli vSech zucastnénych aktér. V prubéhu rozvodu je
tteba odd¢lit manzelské a rodiCovské vztahy, nebot’ po rozvodu sice zanikd manzelstvi,
nikoliv vSak rodi¢ovstvi. Méni se pfedevSim sféra intimity mezi rodinnymi ¢leny a rovnéz se
méni vymezeni kompetenci, a to pfedevsim rodi¢ovskych.

N¢kolik dil¢ich hypotéz o prediktorech rozvodu bylo zformulovdno na zakladé
vysledkd empirickych Setfeni.

Mezi tyto zakladni prediktory patii socioekonomicky status operacionalizovany vysi
vzdélani, povolanim a piijmem. Vyzkumy a statistiky ve vyspélych zemich ukéazaly vétSinou
spiSe pfimou zéavislost mezi vysi socioekonomického statusu a rozvodovosti. Situace u muzi
a u Zen se viak li§i, svoji roli zde hraje i srovnani statusu obou partnerti. Cim vy3$i ma Zena
vzdélani, tim cCastéji je rozvedend. U muzui plati spiSe opacny vztah. Vysvétlenim muiize byt
fakt, Ze se Zeny Cast¢ji vdavaji za muZe se stejnym nebo vyssim vzdélanim. U vysokoskolacek
pak dochazi ke konfliktu rodinnych a profesnich roli a k rozsifovani socialniho a kulturniho
kapitalu, s ¢imz se fada partnerGi stale nemiZze vyrovnat. Profesni kariéra a Castjsi
spolecenské kontakty rovnéz rozsSifuji moznosti vybéru vhodnéjsiho partnera. Muzi s niz§im
vzdélanim si Casto berou Zeny s vyS$$im vzdélanim nez maji oni sami. Zde miZe opét dojit
k neuspésné socializaci, kdy Zzena ma napft. vyssi pracovni ambice neZ muz, roli zde mtize hrat
1 obtizné ekonomické postaveni muzi, ktefi nemaji maturitni vzdélani. Posledné¢ zminény
faktor ma vliv na materialni zabezpeceni rodiny. V téchto ptipadech miize mit Zena vyssi plat
a dochézi tedy ke zméné rodinnych stereotypli, kdy je stidle za hlavniho zivitele rodiny
povazovan muz.

Vliv na pravdépodobnost rozvodu manZelstvi md i vek pii uzavieni snatku.
Manzelstvi uzaviena ve velmi mladém véku (nizSim nez 20 let) jsou méné stabilni nez
manzelstvi uzaviend pozdéji. Pricinou je zde Casto vynuceny ¢i uspiSeny siatek t€hotenstvim
partnerky. Partnefi se malo znaji, ale pfedevSim se museji soucasné¢ vyrovnavat s rtiznymi
novymi rolemi: s roli manZela a rodi¢e a s roli spojenou se vstupem na pracovni trh. Reseni
dilezitych Zzivotnich situaci najednou vyvolavd nejistotu a mulze vyustit v neuspéch
manzelstvi. Tato mladd manzelstvi jsou také Casto ekonomicky zavisld na rodicich, coz
komplikuje jejich nezavislost i vnitini vztahy. Rodi¢ovské a manzelské povinnosti v mladém
veéku rovnéz omezuji rozvoj socidlniho a kulturniho kapitalu.

Nicméné ani odklad do vy$sitho véku nemusi nutné znamenat vyss$i stabilitu
manzelstvi. Delsi doba osobni svobody a nezdvislosti mlize snizit ochotu k vzijemnému
pfizptsobeni se v partnerském kazdodennim souziti.

Empirickd data rovnéz poukazuji na socidlni dédi¢nost rozvodu. Lidé, jejichz rodice
se rozvedli, maji vétsi pravdépodobnost, ze jejich manzelstvi skonci rovnéz nezdarem. Vliv
zde ma napf. nedostatecna piedstava o roli muze a zeny v manzelstvi, nebot” v neuplnych
rodinach chybi casto muzsky model chovéni, jenz by mohl byt pfedan. Dité vyristajici v
neltplné rodin€ pravdépodobné hiife zvlada teSeni konfliktl, nebot’ v jeho plvodni rodiné
skonCily rozchodem. Jedinec, ktery vyrostl v netplné rodin¢, mlize mit rovnéz piehnané,
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zidealizované pozadavky na manzelstvi, jez je obtizné naplnit, a zklaméni pak miize vyustit v
rozvod.

3. Nesezdané souziti

Nesezdané souziti se vyznamné rozsifilo ve vyspélych evropskych zemich v 70.
letech. Toto partnerstvi je téZ oznaCovano terminem kohabitace neboli souziti dvou osob
opacného pohlavi ve svazku podobném manzelstvi, ale bez uzavieni snatku. Univerzalni
pfistup ke vzdélani, participace Zen na pracovnim trhu, diiraz na seberealizaci, dostupnost
ucinné antikoncepce v souvislosti s liberalizaci sexualnich norem vytvofily prostor pro
roz$ifeni nesezdané¢ho souziti. Kohabitace vSak neni jev zcela novy, nebot’ existovala jiz v
tradicni spole¢nosti, kde byla Casta piedevSim v nizSich vrstvach spolecnosti. Hlavnim
divodem zde vsak byly predev§im majetkové otdzky, roli zde hralo rovnéz dédické pravo
(syn napft. dédil hospodaistvi az po smrti otce).

Sociologie muze studovat nesezdané souziti ze tii riznych pohledii. Prvnim z nich je
intenzita jeho rozsifeni a identifikace lidi, ktefi v tomto partnerstvi ziji. Druhym tématem, jez
se nabizi, je analyza postoji vefejnosti k tomuto typu svazku. Posledni pfistup se mulze
vénovat srovnani manzelstvi a nesezdaného souziti z hlediska typologie osob, které voli jednu
¢i druhou formu nebo jejich kombinaci, zajimavé je vSak i srovndni z hlediska stability
manzelstvi a kohabitace, jejich vyhod a nevyhod, pravnich aspekti apod. V této praci bude
obecné za nesezdané souZiti povazovana situace, kdy spolu muz a Zena Zziji a hospodaii ve
spolecné doméacnosti, aniz by spolu (zatim) uzavieli snatek.

V dobg, kdy se nesezdané souziti stalo jednou z pfijatelnych a pomérné rozsitenych
forem partnerstvi, vnimala fada odbornikli kohabitaci pozitivné. Nesezdané souziti se na
Zapadé¢ rychle rozsifilo v fadach studentt a u lidi na pocatku ekonomické aktivity. Vetejné
minéni se shodovalo s odborniky a tato souziti tolerovalo ¢i dokonce vitalo, nebot” vétSina lidi
se domnivala, ze je kohabitace mladych pouze pfechodnym stddiem v partnerském vztahu a
ze v podstaté¢ odpovida diivéjSimu zasnoubeni, jez skonci snatkem. Manzelstvi uzaviena se
zkuSenosti spole¢né¢ho bydleni a hospodateni pak budou stabilnéjsi nez manzelstvi uzaviena
piimo. Zadny z obou piedpokladi se viak nepotvrdil. Rada parti odmitala ménit sviij status a
zlegalizovat souziti, manZzelstvi uzaviend po tzv. manzelstvi na zkouSku byla naopak méné
stabilni nez piimé snatky.

Instituci manzelstvi jako celozivotniho partnerského svazku zpochybnil zvysujici se
pocet rozvodu. Mezi nejcastéji uvadéné divody, proC lidé voli nesezdané souziti u nas i
v zapadnich zemich, patii prani udrzet si vice osobni svobody a nezavislosti a strach
z rozvodového fizeni.

Faktického manzelstvi se jiz dotkla teorie vybéru partnera a ¢asovani siatku popsana
v kapitole pojedndvajici o manzelstvi. Nesezdané souziti bylo zminéno v souvislosti
s vyCkavaci strategii na snatkovém trhu, kdy partneti ziistavaji stale aktéry na tomto trhu,
zaroven vsak tézi z vyhod manzelstvi a redukuji riziko Spatné volby. Z téchto divodi mize
nesezdané souziti skoncit nezdarem, nebot’ se skute¢né jedna o test, jenz nemusi piinést
kladny vysledek.

Teorie racionalni volby promitnuta do partnerského chovani navazuje na Parsonsovu
teorii komplementarity muzské a Zenské role. Jestlize tato komplementarita existuje, pak je
vyhodné zit s partnerem. Vyssi vzdélanost a participace Zen na pracovnim trhu ji vSak snizuje.
Moderni manzelstvi, at’ jiz legitimni nebo faktické, je tedy ¢im dal tim vice zaloZeno spiSe na
mife vzajemnych osobnich investic (materialnich 1 citovych) partnerii. Tyto osobni investice
zvySuji hodnotu partnerstvi, nebot’ partnefi maji néco spolecného (napt. spolecné zazitky,
radost z déti apod.). Stabilita partnerstvi pak zéalezi na mife ochoty do spole¢ného vztahu
investovat. V pfipad¢, Ze partnefi upfednostiiuji nesezdané souziti pfed manzelstvim, je
mozné to chéapat jako projev mensi ochoty do vztahu investovat ¢i mensi jistoty o perspektiveé
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vztahu. O tom svédCi vySe uvedené casto zminované piednosti faktického manzelstvi
(svoboda, nezavaznost apod.).

Americké sociolozky Brinesova a Joynerova [Brinesova, Joynerova, 1999] si
polozily otazku, na jakém principu jsou vlastn¢ nesezdand souziti udrzovana, jestlize je mira
spolecnych investic nizka. Na zaklad¢ analyzy empirickych dat dospély k jedné z hlavnich
hypotéz o charakteru manzelstvi a nesezdaného souziti. ManZzelstvi je zalozeno na vzajemné
vymeéné jak materialnich statk, tak emoci apod., mira spole¢nych investic a komplementarity
roli je zde vysoka, nebot’ vyplyva na jedné stran¢ z tradic, ale na druhé stran¢ je podpofena i
pravnimi duasledky manzelstvi (spoleCny majetek, v nékterych zemich spolecné zdanéni
pfijmi manzelti apod.). Nesezdani partnefi investuji do spole¢ného méné, at’ jiz z ditvodu
osobnich (nejistota z vybéru) nebo i1 pravnich (neexistence univerzalnich norem fesicich jejich
spole¢ny majetek apod.). Jejich vztah je tedy podle autorek zaloZen na rovnosti partneri
z hlediska moci métené predevSim ekonomickym kapitalem. V tomto kontextu je mozné
shrnout ptedpoklady Brinesové a Joynerové do deseti bodil, které se zamétuji na faktory
nestability manzelstvi a kohabitace.

Tabulka 4 Faktory nestability manZzelstvi a nesezdaného souziti

Manzelstvi: komplementarita

Nesezdané souziti: rovnost

Pravdépodobnost rozvodu manzelstvi se zvysuje
spolu s rostoucim pfijmem Zeny.

Cim vice se pfijem nesezdané Zeny blizi piijmu
muze, tim je pravdépodobnost rozchodu niz§i. Cim
je vsak pfijem nesezdané Zeny vySsi nez piijem
muze, tim je riziko rozchodu vyssi.

Cim vice Casu stravi vdand zena v zaméstnani, tim je
pravdépodobnost rozvodu vyssi.

Cim je pracovni zaneprazdnéni nesezdané Zzeny
vys§i, tim je riziko rozchodu niZsi.

Pravdépodobnost rozvodu se snizuje spolu
srostoucim rozdilem poctu hodin stravenych
vydélecnou ¢innosti muzem a Zenou.

Pravdépodobnost rozchodu se zvySuje spolu
srostoucim rozdilem poctu hodin stravenych
vydélecnou ¢innosti muzem a Zenou.

Cim vétsi je spoleény majetek manzeld, tim je
pravdépodobnost rozvodu nizsi.

Spole¢ny majetek nema vliv na pravdépodobnost
rozchodu.

Ptitomnost jednoho ditéte riziko rozvodu sniZuje,
¢im je vSak pocet déti vyssi, toto riziko je vySsi.

Riziko rozchodu se zvySuje spolu spoctem déti
pritomnych ve spolecné domacnosti.

Nesezdané souziti je tedy zalozeno na principu rovnosti a individualismu. Tento
princip vychézi ze samotného charakteru faktického manzelstvi, jez je provazeno nejistotou,
neurCitym Casovym horizontem a absenci pravnich vztahli mezi partnery. Tyto skutecnosti
umoziuji partnerim experimentovat s uspofadanim jejich vztahu podle jejich vlastnich
individualnich ptredstav. Soudrznost takového partnerstvi, kde kazdy prosazuje své zajmy, je
udrzitelnd pouze na zdklad¢ principu rovnosti partnerti ve vSech oblastech. Podle analyzy
Brinesobé a Joynerové se pravdépodobnost rozchodu nesezdanych partnera zvysuje tehdy,
fidi-li se partnefi tradi¢énim rozd¢lenim gender roli nebo naopak je-li partnerem s vySSim
piijmem Zena. Udrzeni rovnosti a kompromisu partnery je v kazdodennim zivoté velmi tézke,
a proto je nesezdané souziti ¢asto méné stabilni nez manzelstvi.

Problémem vyssi rozvodovosti manzelstvi majicich zkuSenost s predmanzelskym
souzitim se zabyvali napt. Axinn a Thornton [Axinn, Thornton, 1992].

Autofi si polozili dvé zakladni otazky: je pfic¢inou vyssi rozvodovosti manzelstvi
uzavienych po kohabitaci samotny fakt, Ze partnefi zili nesezdang, nebo voli zivotni model
,hesezdané souziti-manzelstvi-rozvod* spiSe ti, kteti by se 1 bez kohabitace nakonec rozvedli?

Lidé, ktefi fadi manZelstvi a rodinu mezi dilezité zivotni hodnoty, kteti si pteji
uzaviit snatek a ktefi nepiijimaji rozvod jednoznatné jako spravné feSeni manzelskych
problémd, voli pravdépodobné Castéji ptimy snatek. Nesezdané souZiti je ¢asto povazovano
za ,,manzelstvi na zkouSku®, za test. Z tohoto diivodu je pro jeho piiznivce varianta rozchodu
¢i rozvodu pozdgjsiho manzelstvi pfijatelnd, a proto k nim dochazi castéji. Jak jiz bylo
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zminéno v Casti tykajici se rozvodl, deti z rozvedenych rodin se Castéji rozvadéji nez deéti
z rodin uplnych. ZkuSenost s rozvodem rodici muze rovnéz vést k opatrnosti pii vybéru
vlastniho partnera a muze tedy posilovat tendenci k pfedmanzelské kohabitaci. Nasledny
rozvod je pak, jak jiz bylo uvedeno, u manzelstvi déti z neuplnych rodin pravdépodobné;si.

Longitudinalni vyzkum [Axinn, Thornton, 1992] umoznil studovat vliv zkusSenosti se
zivotem v nesezdaném souziti na postoje k manzelstvi a predevsim k rozvodu. Vysledky
ukazaly, ze lidé, kteti zili né¢jakou dobu ve faktickém manzelstvi, vyjadiuji po této zkuSenosti
liberalngjsi postoj k rozvodu nez v dobé pred kohabitaci. Faktory, jez stoji za touto zménou
nazoru, nebyly zatim empiricky identifikovany. Jednou z hypotéz mize byt napt. zkuSenost
srozchodem, at jiz vlastnim nebo jiného paru v bezprostiednim okoli. Rozchody
nesezdanych partnerti jsou Casté z diavodu pokracujici participace na siatkovém trhu, roli
hraje i samotny charakter tohoto souziti, jez je chdpano jako zkouska [Axinn, Thornton,
1992]. Tyto okolnosti mohou posilit ptedstavu, ze partnerské vztahy jsou kiehké a v dneSni
dobé pouze docasné. Rozvod pak umoziuje ukoncit obdobi zklamani a zacit znovu. Osobni
zivot jiz nelze spojovat prevazné s rodinnym.

4. Rodicovstvi
zivoté, nebot’ ho jiz nelze vzit zpét. Manzelstvi je mozné rozvést, ale biologickym rodi¢em
¢lovek zhstava.

V tradi¢ni spolecnosti se rodilo v priméru vice déti nez ve spole¢nosti moderni. Roli
zde hréla vysoka kojenecké imrtnost, kdy se prvnich narozenin dozivalo méné€ nez osm déti z
deseti. Se zkuSenosti s umrtim kojencti pak souvisela mensi emocionalita v rodinnych
vztazich. Rodi¢e se nechtéli na novorozence pfili§ citové vazat a snazili se tak ptedejit
hlubokému zarmutku nad jeho tmrtim. Vzhledem k ekonomickym vztahtim, kdy zakladni
vyrobni jednotkou byla rodina, byly déti brzy predtim, nez dospély rozumové i fyzicky,
zapojeny do vyrobniho procesu a v pozdéjsim véku pak pfimo zajistovaly rodice ve stafi.

V moderni spolecnosti se rodina stala ptfedevs§im jednotkou spotfebni. Vyroba byla
prenesena mimo rodinu, péci o rodinné Cleny pievzal do znatné miry stat. Socidlni status
kazdého jedince zavisi predevS§im na jeho schopnostech, ale i na socialnim a kulturnim
kapitalu jeho rodiny. Spolu s rozvojem zdravotnictvi a osvéty se naprosto dramaticky snizila
kojeneckd tumrtnost. Z hlediska racionalniho mysleni rodin je tedy vyhodnéjsi mit méné déti,
nebot’ investice do jejich budoucnosti, ale 1 do své vlastni budoucnosti, jsou nakladné;si.
Konzumni spole¢nost nabizi rizné moznosti seberealizace a traveni volného casu. Rodinné
zévazky se tedy dostavaji do konkurence s individudlnimi zajmy ¢lent rodiny.

Jak bylo jiz zminéno (tabulka 1), pattila Ceské republika od 2. svétové valky do 80.
let spiSe mezi zemé s vysokou porodnosti. To se vSak v poslednich 12 letech zménilo a déti se
rodi velmi malo. Mezi odborniky se vyd¢lily dva tabory, které se 1isi podle toho, zda pficiny
snizujici se porodnosti prisuzuji spiSe ekonomickym faktorim a zméndm racionality nebo
zménam hodnot. Tato diskuse prob¢hla a stale probiha i v zdpadnich zemich.

Podle D. J. van de Kaa hrély hlavni roli v prvni i druhé demografické revoluci
kulturni zmény neboli zmény v hodnotovém systému a jejich pfijeti vétSinou populace.
K jejich rozsiteni ptispéla v obou piipadech média, v prvnim piipadé to bylo pfedevsim ustni
podani, ve druhém hrala svoji roli moderni média jako noviny, rozhlas ¢i televize [Rabusic,
2001/1].

Razné generace vyrustaji v riznych historickych epochach a maji tedy razné zivotni
zkuSenosti. Tato skute¢nost umoziuje podle N.B.Rydera socialni zménu. Van de Kaa hovoii v
této souvislosti o mentéalnich kohortach, jejichz ptislusnici maji podle ného podobné pojeti
zivota. V soucasné spolecnosti dochdzi z ditvodu rychlého pienosu informaci pomoci médii i
vlastnich zazitkt k rychlejSimu vytvareni téchto kohort [Rabusic, 2001/2].
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Prechod k oteviené spoleCnosti, kde je vice moznosti nabyvani a uplatnéni
zkuSenosti a znalosti, nemohl zistat bez vlivu na hodnoty lidi. Ekonomicky rist v zapadnich
zemich po povalecné restauraci podobné jako transformace v naSi zemi v 90. letech
zpochybnil vylucnost zalozeni rodiny jako jediné cesty seberealizace a emancipace. Stale
vyssi podil mladych lidi, ktefi by diive zakladali rodiny, misto toho studuje a snazi se prosadit
mimo rodinnou sféru. Vyssi participace Zen na pracovnim trhu vede k situacim, kdy Zena
nehled4 vyhodného partnera, jenz by umoznil jeji socidlni, ekonomicky a statusovy vzestup,
ale jeji vlastni Uspéch v zaméstnani miize naopak kompenzovat jak manzelstvi, tak i jeji
touhu po matefstvi. Vysokou participaci zen na trhu prace povazuje Becker za hlavni piicinu
snizujici se porodnosti.

Ptedstavy o tom, jak si uspofradat vlastni zivot, se tedy diky rozSifenym moznostem
zménily a ve fenomenologickém slova smyslu doslo ke zméné konstrukce reality. Zivotni
cyklus mladych lidi se tak zménil: nejprve si uzit vlastniho zivota, néco dokézat, stat se
ekonomicky nezavislym a teprve az pak myslet na zalozeni rodiny. Tento postup vyjadiuje
jak odpovédnost ke svému vlastnimu zivotu, tak i k zivotu své budouci rodiny. SniZzeni poctu
narozenych déti je tedy pravdépodobné spojeno s predstavami svého vlastniho socidlniho
vitézi racionalita, ale jeji charakter je jiny: diive bylo vyhodnéjsi zakladat rodiny v nizSim
veéku, nebot’ mlad4 rodina mohla ofekavat materialni 1 jinou pomoc pivodni rodiny, rovnéz
bylo vyhodnéjsi mit dvé déti v kratkém cCasovém intervalu (moZnost pobirat matefsky
prispévek v letech 1970 az 1985), v prosttedi kapitalistické¢ spoleCnosti je naopak vyhodnéjsi
zalozit rodinu pozdé&ji, az jsou ziskdny zkuSenosti a ekonomické zajisténi. Zalozeni rodiny v
nizkém véku, jez je, jak jiz bylo feCeno, nezvratnym rozhodnutim a pravdépodobné
nejvyznamnéj$im zlomem v zivoté, muze zvlasté u Zen vyvolat pocit frustrace, nebot’ nebyly
vyzkousSeny vSechny moznosti poznani okolniho svéta, ale i poznani sebe sama a svych
vlastnich moznosti.

Tzv. ekonomicky piistup ke zméndm porodnosti se opira o argumenty, Ze prorodinné
hodnoty mladych lidi se neméni, nicméné vné&jsi faktory jako je situace narodniho
hospodafstvi, nezaméstnanost, nedostatek cenové dostupného bydleni, nizké mzdy apod.
brani zalozeni rodiny.

Zaveérem lze fici, Ze racionalni teorie v podob¢ bilance ztrat a vynosi je v pomérné
uzkém vztahu k teorii zmén hodnot. Vyc¢isleni ztrat a vynost (nejen financnich) je vzdy
ovlivnéno vyznavanymi hodnotami. Ztraty a vynosy plynouci z rodi¢ovstvi vSak neni mozné
vycislit pfedem, nebot’ se méni nejen v zavislosti na aktudlnich individualnich preferencich ¢i
moznostech (napf. zdravotni stav), ale i na poctu jiz narozenych déti, schopnostech a
vlastnostech déti a na vnéjSich (ekonomickych, politickych) podminkach. Z tohoto divodu se
néktefi autofi domnivaji, Ze planovat pocet déti neni mozné.

ZaloZeni rodiny je vSak v moderni spole¢nosti pfedev§im z materialniho hlediska, z
hlediska seberealizace mimo rodinu a z hlediska ¢asovych ndkladt vzdy ztratové. Zde se
nabizi otazka, proC¢ se ale déti stale rodi. Viviana Zelizerova [RabuSic, 2001/1:154]
charakterizuje rodicovstvi v industridlni spolecnosti takto: ,,V industrialni spolecnosti jsou
déti ekonomicky bezcenné, ale emocionalné je jejich cena nevycislitelnd.” Také autofi
Debra Friedmanova, Michael Hechter a Satoshi Kanazawa [Friedmanova, Hechter,
Kanazawa, 1994] ocenuji hodnotu ditéte na zéklad¢ jiného nez ekonomického a ¢asového
kritéria. Mezi takova méfitka patii napf. expanze sama sebe, vytvofeni primarni skupiny s
intimnimi vztahy v individualistické spolecnosti, vykon moci nad druhymi, zébava, tvofivost,
stimulace apod. V moderni spole¢nosti se jeji pfislusnici snazi o sniZeni nejistoty: kazdy den
je Clovek vystaven novym situacim a problémum, které musi fesit, ne vzdy vSak jsou znamy
vSechny moznosti feseni a jejich dasledky. To vede ke stavu nejistoty. ZaloZeni rodiny muize
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byt jednou z moznosti snizeni nejistoty, nebot’ na novou roli rodi¢e jsou vazany relativné
znamé vzorce chovani, prava a povinnosti.

Autofi vyslovuji hypotézu, Ze déti se rodi proto, aby snizily nejistotu zen a posilily
solidaritu paru. Objektivni riziko rozvodu, jez je v soucasnosti vysoké, posiluje tendenci mit
déti. Plati to pfedevSim o exogamnich manzelstvich, kde manzelé pochéazeji z rtzného
socidlniho, nabozenského ¢i etnického prostiedi, dale je tato tendence patrna u nizSich
socidlnich vrstev a u manzelstvi, kterd byla uzaviena v nizkém véku. DalSim impulsem k
rodicovstvi muze byt slaba vyhlidka na snatek. Samo manzelstvi je dulezitym prvkem
redukce nejistoty, pokud je vSak nedostupné, je timto prvkem rodicovstvi, jez nemusi byt pIné
vazano na manzelstvi. Tato strategie je pravdépodobnd napt. u GspéSnych Zen starSich 30 let.
Nicmén¢ stala a perspektivni profesni kariéra mé negativni efekt na rodicovstvi, nebot’ podle
stali jejimi Cleny na zadklad¢ vlastni pile, budou inklinovat k rodiCovstvi méné nez ti, ktefi
patii do této tfidy na zéklad€ zdédéného statusu. Druhd skupina musi vytvofit dynastii, ktera
tento statut zdédi, prvni skupina se snazi status udrzet predevs§im prostfedky, kterymi ho
ziskala.

Pravdépodobnost mit dité je vdzana na charakter samotného manzelstvi. Cim déle
manzelstvi trva, tim se pravdépodobnost zaloZzeni rodiny zvysuje, nebot silna citova pouta,
ktera manzelstvi udrzovala na jeho pocatku, jsou postupné oslabovana. Tendenci k
rodiCovstvi rovnéz snizuji tésné vazby s vnéjSim socidlnim prostiedim a mira socidlni ¢i
prostorové mobility. Mobilni manzelstvi jsou vice uzaviena do sebe, nebot’ v dusledku
mobility doslo k pfetrhani socidlnich vztahti. Vzajemna vysoka zavislost a solidarita manzelt
vede ke snizeni sklonu k rodiCovstvi. Naopak silnou tendenci k rodiCovstvi maji ta
manzelstvi, kde si partnefi nejsou rovni svym statusem. Argumentem je snaha partnera s
vysSim statusem posilit rodinna pouta, nebot’ ta nejsou z jeho pohledu zalozena na vzajemné
zavislosti, protoZe on sam je na svém partnerovi nezavisly. Manzel s nizS§im statusem se
naopak snazi rodiCovstvim svoje postaveni v rodiné zlepSit [Friedmanova, Hechter,
Kanazawa, 1994].

Kriticky se k tomuto pojeti rodicovstvi jako prostiedku redukce nejistoty postavila
napt. Kohlmannovd [Kohlmannova, 2001]. Autoii této teorie, Friedmanova, Hechter a
Kanazawa nechapou otazku zalozeni rodiny jako prostfedek k dosazeni riznych cild. Teorii
redukce nejistoty pak oznacuji za neinstrumentalni, neracionalni. Podle Kohlmannové je vsak
redukce nejistoty rovnéz instrumentalni ve smyslu, kdy je instrumentalita definovéna jako
dosazeni né&jakého cile urcitymi prostiedky. V tomto piipad¢ je motivace mit déti spise
psychologického nez ekonomického charakteru, nicméné proces rozhodovani je podobny jako
v ptipad¢ kalkulace v teorii raciondlniho jednani.

Kohlmannova ve své kritice a analyze vychazi z Lindenbergovy teorie potieb. Jeho
koncepce predpoklada, ze Clovék ma dvé zakladni potteby: fyzické blaho a spolecenské
uznani. K jejich uspokojeni dochdzi zpravidla prostfednictvim pomocnych, instrumentalnich
cili jako jsou pifedevsim ekonomicky uspéch, zkuSenost s pozitivnimi sankcemi ve
spolecnosti, opétované pozitivni emoce nejbliz§iho okoli a tzv. behaviordlni stvrzeni, t.
stvrzeni vlastniho jednani dal§imi vyznamnymi druhymi, jako jsou napt. pratelé, kolegové.
Otazkou pak je, do jaké miry pfispivaji déti k uspokojeni téchto dvou zékladnich lidskych
potieb.

Z ekonomického pohledu mohou déti prospivat rodicim v ptipadé, kdy jsou
zapojeny do pracovniho procesu, at’ jiz v soukromé Ci vetejné sféfe. DéEti tak zlepSuji €i ve
star§Sim véku rodict udrzuji zivotni urovein rodiny. Z hlediska spole¢enského postaveni mohou
rodi¢e chtit zvysit sviij vlastni status skrz status svych déti. Tato strategie je vSak velmi
nejistd, nebot’ informace o osobnich schopnostech ditéte a vnéjSich podminkach nejsou
predem dostupné. Tato taktika vSak mulize byt uspéSna napt. v pfipade, kdy jsou obecné
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naklady na dité nizké a naklady zvySeni svého vlastniho statusu neefektivni. Z hlediska
socialniho okoli jsou pro rozhodovéni o rodicovstvi dulezité napt. velikost ptivodni rodiny,
hodnoty nejblizSiho okoli, ale 1 celé spolecnosti (napf. antikoncepce, nabozenska vira,
populacni politika apod.) a z nich vyplyvajici formy sankci. Mira konformity s hodnotami
okoli zavisi predev§im na mife vykonavané socialni kontroly, jez je vétSinou vyssi v mensich
spolecenskych celcich. Mezi prostfedky emocionalniho uspokojeni patii predevSim interakce
mezi rodi¢i a détmi, ale 1 posileni interakci rodicli navzajem a rodicu se $irSi rodinou skrz déti.

Toto vSechno byly ale ptfedevSim pozitivni aspekty rodiCovstvi. Dité vSak mulze
naopak pusobit na ekonomickou situaci rodiny negativné, mize mit vliv na socialni propad
rodiny, mlze byt rovnéz pfi¢inou negativnich sankci okoli v pfipadé, kdy je toto okoli pfisné
antinatalitni, a maze rovnéz neblaze ovlivnit vztahy rodicl, nebot’ pozornost a laska je
rozdélena mezi partnera a dité. Rovnéz omezeni uspokojeni vlastnich zajmi a potfeb spojené
s péci o dité mize mit za nasledek emocionalni napéti mezi rodici 1 mezi rodicem a ditétem.

Z ptedchozich odstavct vyplyva, Ze je mozné problematiku ,,hodnoty ditéte nahlizet
z pohledu ekonomickych, psychologickych a socialnich ziskli a ztrat. Hodnota ditéte ma pak
vliv na vlastni realizaci rodi¢ovstvi.

Obréazek 7 Model hodnoty ditéte

Sociodemografické faktory

Zakladni charakteristiky Hodnota ditéte

vzdélani Pozitivni hodnoty

velikost obce emocionalni zisky

pracovni draha zeny ekonomické zisky a jistota

vék seberealizace a rozvoj

pohlavi identifikace s ditétem

vék pfi sfiatku rodinna soudrznost a kontinuita v

Plodnost a planovani rodi¢ovstvi

Aktualni situace Negativni hodnoty kontrola

prijem emocionalni ztraty osvéta

socialni postaveni zeny ekonomickeé ztraty postoje

pocet déti mira ztracenych prileZitosti pouziti
fyzické naklady
rodinné naklady Velikost rodiny

soucasna velikost
Hodnoty Siroké rodiny chténa velikost
vztahy sourozencl idedlni velikost
sexudlni orientace A
A4 Zivot ditéte

Psychologické a socialni faktory

modernita/postmodernita (individualismus apod. Hodnoty nuklearni rodiny

vliv médii spolecenské kontakty

vliv rodiny zdravi Zeny

tlak k rodicovstvi

Zdroj: Prevzato z Kohlmannové A., 2001

Zavérem je mozné fici, Ze zmény porodnosti l1ze studovat ze tfi pohledd. Prvni mtze
byt nazvan strukturdlni: zmény porodnosti jsou zptisobeny piechodem od materidlnich hodnot
k hodnotam postmaterialnim kladoucim diraz na zivotni styl orientovany na jedince a na
pritomnost. Druhy piistup zdiiraziiuje zménu role Zeny ve spolecnosti: Zena ¢im dal tim vice
studuje a prosazuje se na trhu prace a rodinné role tak odsouva do vyssiho véku ¢i pfimo
odmita. Tieti pohled je tzv. institucionalni: zmény porodnosti jsou disledkem zmén
ekonomiky, bytové situace, pracovniho trhu a socidlniho statu.
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VIII. Vlastni rodina

Jednim z hlavnich cild vyzkumu MGO2 bylo zachytit redlné rodinné/partnerské
chovani mladé populace ve veéku 25 az 34 let, tedy populace, ktera ve srovnani s pfedchozimi
generacemi vyznamné zmeénila své demografické chovani. Demograficka statistika (bézna
evidence demografickych udalosti, s¢itani lidu) je v Ceské republice na vysoké tirovni. Pfesto
k interpretaci demografického chovani Casto chybi Sirsi kontext. Demografické procesy jako
jsou napft. siatenost ¢i porodnost neni mozné studovat oddélené od jinych zivotnich udalosti,
jako je ukonceni studia, zacatek profesni drahy, ziskani bytu apod. V demografii se proto ¢im
dal tim vice prosazuje nové paradigma. Plvodni paradigma definoval vroce 1959
francouzsky demograf Louis Henry. Demograficka analyza byla zalozena na dvou zékladnich
predpokladech: za prvé jedinec je soucasti homogenni skupiny a za druhé demografické
udalosti mohou byt studovany oddélené, bez vlivu ostatnich udéalosti. Pfesto tyto udalosti maji
ve skuteCnosti vliv. Nové paradigma tedy zni: zivot kazdého jedince je tvofen komplexem
vSech zivotnich udalosti, pfedchozi udélosti ovliviiuji soucasné, i ty budouci a vzhledem
k rozmanitosti zivotnich osudl jedincti neni mozné povazovat studovanou populaci za
homogenni soubor.

Tato Cast prace se tedy bude zabyvat vlastnim rodinnym chovanim mladé generace,
jez bude zasazeno do SirSiho kontextu. Pfi zpracovani je Casto pouzivana tzv. analyza pieziti
(survival analysis), konkrétné¢ metoda tabulek zivota. Jeji zadkladni princip je popsan v piiloze
1.

1. Partnerské vztahy

Na tvod je nutné definovat, co se v této praci rozumi pod pojmem ,,partnerstvi®. Za
partnerstvi bude obecné povazovan takovy partnersky vztah respondenta, jehoz celkova délka
Cinila alespont 3 mésice a partnefi spolu po urc¢itou dobu sdileli spole¢nou domacnost. Pfimy
snatek je pak takovy sinatek, kde spolu snoubenci zacali zit v jedné domécnosti az v roce
siiatku. Divodem pro toto vymezeni bylo pomérné velké zastoupeni piipadi, kdy si
respondent nevzpomnél na mésic zalozeni spole¢né domécnosti, ptipadné uzavieni siatku.

Jednim z rysti demografického vyvoje od pocatku 90. let je vyrazny odklad prvniho
snatku do vyssiho véku. Za hlavni divody jsou ve strucnosti povazovany delsi studium, snaha
ziskavat zkuSenosti a neuspokojivé ekonomické zajisténi mladych lidi. Odklad snatku je
patrny jak v ukazatelich bézné evidence (primérny v€k pii vstupu do manzelstvi), tak
v kazdoroc¢nich bilancich obyvatelstva podle rodinného stavu, podle nichz se zvySuje podil
svobodnych predev§im do véku 30 let. Podobny zavér lze ucinit 1 z vysledktl vyzkumu MGO2.

Pomérné znacnd cast respondentll byla stale jesté svobodna (56 %). Respondenti,
kteti jest¢ neuzavieli snatek, vSak vétSinou pochazeli z vékové skupiny 25 az 29 let.
Ptedpoklad, ze se v 90. letech zménil kvalitativni 1 kvantitativni charakter snatkového trhu, je
podpoien zjisténim, ze témer jedna polovina svobodnych a tedy témét jedna Ctvrtina vsech
respondentli neméla v dobé vyzkumu stalého partnera. Nicmén¢ jedna tietina svobodnych Zila
se svym partnerem v nesezdaném souziti.

Dfive nez bude pozornost vénovana prvnimu partnerstvi (spole¢né domacnosti), je
dobré se nejprve zastavit u celkového poctu partnerskych vztahti, kterymi respondent prosel
bez ohledu na to, zda spolu partnefi zili vjedné domacnosti. Zde se objevuje souvislost
s teoretickym konceptem siatkového trhu Oppenheimerové. Ve stru¢nosti pripomeneme, ze
Oppenheimerovad rozliSuje dvé strategie pii vyberu partnera: za prvé tzv. dikladny vybér
partnera a za druhé adaptivni socializaci partnerd. V prvnim piipad¢ se nabizi hypotéza, ze ti,
ktefi spol¢haji spiSe na tuto strategii, budou déle hledat vhodného partnera a mozna projdou
vice vztahy neZ zastanci druhé strategie, ktefi spoléhaji na to, Ze se partnefi budou pozdéji
schopni navzéajem ptizpisobit.
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Respondenti podle svych odpovédi prosli v priméru 3 partnerskymi vztahy delSimi
nez 3 mésice, nejcastéji meli ve svém zivoté 2 partnery. Sklon k vy$§imu poctu partnertt maji
pii kontrole vlivu véku spiSe lidé s niz§im vzdélanim, lidé Zzijici ve vétSich méstech, lidé
odmitajici manzelstvi a také lidé pochézejici z neuplnych rodin. Moznym vysvétlenim muize
byt to, ze lidé s niz§im vzdélanim pravdépodobné vstupuji do vztahti ukvapenéji nez lidé
s vy$§im vzdélanim, ve vétSich obcich je pak logicky moznost navadzani vztahu vétsi
vzhledem k Cast&js$i pfilezitosti poznat nové lidi. Co se tyCe neuplnosti ptivodni rodiny,
tendence k vétSimu poctu partnert mize byt na jedné strané¢ vysvétlena skutecné snahou
neudélat chybu jako ji udélali rodice, nicméné skutecnost, Ze mlady ¢lovek vyrtistal v netiplné
rodin€¢, mize znacné ovlivnit pfistup k partnerstvi a rodiné - jak uvadéji teorie tykajici se
rozvodového chovani, neni mozné opomenout v otdzce rozvodovosti tzv. socidlni dédicnost.
Tato teorie mlize byt nasledné rozSifena z manzelského i na partnerské chovani obecné.
Posledni faktor, postoj k manzelstvi, je pravdépodobné v tzkém vztahu s celkovym Zivotnim
modelem a vyjadiuje spiSe touhu zachovat si vétsi nezavislost, se kterou je ¢asto spojena nizsi
ochota ¢i schopnost investovat do trvalejSich vztaht.

Ptedchozi odstavec se ale tykal vSech vztahil, kterymi respondent prosel bez ohledu
na to, zda spolu partnefi zili v jedné domacnosti. Rozhodnuti zacit s nékym bydlet je vazano
v prvni tadé, jak bylo zminéno v kapitole o bydleni, na dostupné moznosti samostatného
bydleni. ZkuSenosti spole¢ného bydleni s partnerem, at’ jiz se jedna o manzelstvi nebo
nesezdané souziti, prosly dvé tietiny dotdzanych MGO02. Podle ocekavani nékdy zilo
s partnerem vice lidi ve vékové skupiné 30 az 34 let, nicméné i u mladsi kategorie byl podil
nezanedbatelny (53 %). Podle udaji, jez poskytli respondenti, zili zatim v jedné domacnosti
nejcastéji s jednim partnerem (44 %). Se dvéma partnery pak n€kdy Zilo ptfiblizné¢ 10 %
(tabulka 5). VySe uvedené proménné charakterizujici skupiny respondentti, kteti podle svych
slov vysttidali vice partneri, se vSak neprojevily jako vyznamné determinanty poctu partnert,
se kterymi zil respondent nékdy ve spolecné domacnosti.

Tabulka 5 Pocet partnerskych souZiti v jedné domacnosti (%)

pocet souziti cely soubor nekdy zil s partnerem
zadné 34 X
1 44 67
2 10 15
3 2 3
4 0 0
chybi udaj 10 15
celkem 100 100
Zdroj: MG02

Mladi 1idé, kteti zili pouze s jednim druhem, s nim uzavieli nejCastéji manzelstvi.

V ptipadé, kdy mél respondent zkuSenost se dvéma partnerskymi souzitimi, §lo nejcastéji o
jeden snatek a jednu kohabitaci, pfi¢emz nesezdané souziti vétSinou predchdzelo manzelstvi.
Tento podil by mohl byt ziejmée vyssi pii zahrnuti do tvahy 1 téch ptipadl, kde respondent
bydlel v dobé vyzkumu s partnerem v neformalnim manzelstvi, nebot’ lze ptedpokladat, ze
¢ast z nich uzavie v budoucnu snatek. Jde o klasické ptipady, kdy je vybér partnera testovan
spoleénym souzitim. V prvnim piipadé skoncila zkouska nezdarem, ve druhém piipadé byl
snatek uzavien.
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Obrazek 8 Struktura partnerskych souziti

Jedno partnerstvi (%)

shatek ) primy snatek na zkousku chybi udaj
62 33 24 5
pocet nesezdané souziti
396 35
chybi udaj
3
Dvé partnerstvi (%)
2 manzelstvi
12
2 nesezdana souziti
35
pocet
86
1 manzelstvi prvni druhé
53 15 38
1 nesezdané souziti prvni druhé
53 38 15

Zda se, ze nesezdané souziti je zatim skutecné spiSe nez trvalou alternativou
manzelstvi pouze jeho ur€itym piredstupném, nebot’ lidé Zijici jiz se svym partnerem byli
Castéji nez ostatni mimomanzelska partnerstvi pfesvédceni o tom, Ze siatek uzaviou, a to
vétSinou do tii let. Snatek (zatim) zavrhlo 15 % respondentt Zijicich v nesezdaném souZiti, ale
jedna tfetina o siatku zatim nepfemyslela. Svobodni mladi lidé, ktefi nesdileli s partnerem
spolecnou doméacnost, o siatku prozatim neuvazovali jesté Castéji. Vzhledem k tomu, ze
vyzkum nepostihoval délku znamosti u téch respondentt, kteti nezili s nynéjSim partnerem,
neni mozné odpovedét na otazku, zda tato partnerstvi trvala krat$i dobu nez nesezdand souziti.
Jeden z moZznych scénatfii predpokladd, ze mladi lidé spolu nejprve chodi a pokud maji
moznost, zacnou spolu bydlet. V pifipadé, Ze se kohabitace osvédci, uzaviou ve vétsSing
ptipadi siatek. ZkuSenost s manzelstvim na zkouSku vSak neméla ve 2. poloving 90. let vliv
na rozhodnuti uzavfit siatek, dilezitad byla pfedevsim celkova délka partnerského vztahu,
nesezdané souziti bylo pouze alternativni formou piedmanzelského stadia [Fialova, L. a kol.,
2000]. Podle jin¢ho scénafte, jenz se nabizi, spolu mladé pary zacinaji bydlet az tehdy, planuji-
li snatek. Jak je tomu tedy v redlném chovani?

2. Prvni partnerstvi

Jak jiz bylo feceno, néjakou zkusenost s partnerskym souzitim mély jiz dvé tretiny
dotazanych. Pfiblizné jedna polovina prvnich partnerstvi, kdy se partneti rozhodli zit spole¢né
v jedné doméacnosti, skoncila snatkem, z nich necelych 60 % pfimym statkem bez spolecné
pfedmanzelské kohabitace, ostatni pary zvolily nejprve manzelstvi na zkousku. Jedna pétina
prvnich partnerstvi zanikla bez uzavieni snatku, zbyvajici jedna pétina nesezdanych prvnich
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part spolu v dobé vyzkumu stale zila (obrazek 9). Bez ohledu na délku trvani a pravni
charakter zanikla zatim pfiblizn¢ jedna tfetina vSech prvnich souZziti. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o prvni partnerské souziti, nebyly nemanzelské kohabitace pftili§ diferencovany
z hlediska rodinného stavu: 90 % nesezdanych part bylo tvofeno dvéma svobodnymi
partnery.

Obrazek 9 Prvni partnerstvi respondenti vyzkumu MGO02 (abs. pocty)

[ 895 respondentt |

305 nikdy nezilo s partnerem | 590 nékdy zilo s partnerem |

[284 uzavielo shatek | 235 neuzavielo siatek 71 bez udaje

[ —— /l\.

[ 152 primy shiatek 108 po zkousce (24)  [112konec 105 trva
[ 231 nezaniklo | 52 se rozvedlo [ 1 dmrti manzela |

Zdroj: MG02
Pozn.: udaje v zavorkach - chybi udaj

Mladi respondenti se rozhodli zit se svym partnerem v priiméru po necelych dvou
letech znamosti (1,8 let). Ti, ktefi neuzavieli pfimy snatek, znali svého druha kratsi dobu (1,7
let) nez ti, ktefi vstoupili rovnou do manzelstvi (2,1 let). Nemanzelskéd kohabitace v§ak méla
negativni vliv na ¢asovani siiatku (obrazek 10). Partnefi, ktefi uzavieli pfimy siatek, se znali
v pruméru 2 roky, pary, které spolu zily pied stiatkem, vstoupily do manzelstvi v priméru o 2
roky pozdé;ji.

Obrazek 10 Casovani siiatkii u prvnich partnerstvi (analyza pieZiti)
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délka vztahu pred siatkem - kumulace v dokonéenych letech
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manzelstvi na zkousku — 95 % interval spol. nesezdaného souZziti
—95 % interval spol. pfimého siatku 95 % int spolehlivosti manZelstvi na zkousku
Pozn.: prvni partnerstvi, kde partnefi sdileli spolecnou doméacnost; jedna se o pfimé snatky, manzelstvi na zkousku (skoncila
snatkem) a manZelstvi na zkousku spolu s nesezdanymi souzitimi, ktera v dobé vyzkumu zatim neuzavrela snatek

Délka znamosti pfed zalozenim spole¢né domdcnosti se rovnéz ukézala jako
vyznamny determinant stability partnerstvi. Cim déle se partnefi predtim znali, tim byla $ance
na uspech vyssi. Jako stabilnéjsi se zdaji byt rovnéz pary, které spolu zacaly zit ve véku 25 az
29 let (pti kontrole délky zndmosti, délky souziti, typu bydleni). Délka souziti samoziejmée
pfispiva ke stabilité, vetsi riziko rozchodu bylo zaznamenano u part, které bydlely
v podngjmu ¢i pronagjmu. Bydleni s rodi¢i se u prvnich partnerstvi neukazalo jako faktor
zvySujici pravdépodobnost rozchodu.

V demografickém rezimu platném po 2. svétové valce do konce 80. let vstupovali
ceSti muzi a zeny do prvniho manZzelstvi ve vyrazné nizSim veéku ve srovnani se
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zépadoevropskymi zemémi (zeny v praméru ve véku 21 az 22 let, muzi ve véku 24 az 25 let).
Vyssi podil partnert, kteti spolu v 90. letech bydleli jiz pted siatkem, vyvolava otdzku, zda je
vek pii zaloZzeni prvni spolecné domécnosti piiblizn¢ stejny jako se diive mladi lidé
vdavaly/zenili. S tim souvisi i otdzka, zda ve srovnani s piimymi snatky oddaluje nesezdané
souziti siatek z hlediska véku nebo zda manzelstvi na zkouSku nahrazuje z hlediska véku
pocatecni fazi vlastniho manzelstvi (1.) nebo je spise substituci ur¢itého obdobi chozeni (II.).

Obrazek 11 Hypotézy o charakteru nesezdaného souziti

[ ] [ seznameni |—p| shatek |

[ seznameni | ——» [ nesezdané souziti| >
[ ] [ seznameni }——p shatek |
[ seznameni |——» [ nesezdané souziti | —— | shatek |

vék

Vysledky odpovidaji spiSe hypotéze I.: primérny ve€k pii zalozeni prvni spole¢né
domacnosti byl u ptimych snatkii podobny jako u nesezdaného souziti vSech typl: muzim
bylo v t¢ dob¢ v priméru 23,8 let a Zenam 22 let. Primérnd délka vztahu pred zalozenim
spolecné domdacnosti Cinila u pfimych manzelstvi i u ostatnich typl souziti ptiblizné dva roky.
Z toho logicky plyne, Ze siiatek posledné uvedenych by byl nasledné uzavien ve vyssim veéku
nez snatek pifimy. Nesezdané souZziti neni jiz pravdépodobné¢ mozné chéapat pouze jako
nahrazeni ¢asti obdobi ,,chozeni®, ale je nutné o ném uvazovat i jako o substituci prvni faze
manzelstvi, nebot’ ti, ktefi uzavieli siatek po pfedmanzelské kohabitaci (jedna tfetina vSech
prvnich nesezdanych souziti), zalozili spole¢nou domécnost ve stejném veku jako ti, ktefi se
zéroven se spole¢nym bydlenim vzali.

V souvislosti s teorii racionalni volby a s odkladem sniatku do vyssiho véku se nabizi
hypotéza, ze mladi lidé budou béhem studii a bezprostiedné po nich volit spiSe Zivot bez
zévazki a budou vyuzivat zazemi ptvodni rodiny, ptfipadné budou, pokud k tomu budou mit
ptilezitost, zit sami. Na mist¢ je tedy otdzka, za jak dlouho po ukonceni studia zacinaji mladi
lidé Zit spolecné s partnerem.

Na tivod je tieba poznamenat, Ze ukonceni studia nemusi vzdy pfedchazet kohabitaci.
Tento ptipad se v souboru dotazanych objevil celkem 57krat, tedy u 10 % respondentti, ktefi
né¢kdy sdileli s partnerem spole¢nou domdécnost. VétSina znich (48) jiz v dobé vyzkumu
nestudovala. Kazdy ctvrty vysokoskoldk, ktery uzaviel manzelstvi, at’ jiz faktické nebo
legélni, bydlel s partnerem jes§té¢ pied ukoncenim studia. V celém souboru dostudovanych
vysokosSkolakii to pak byl kazdy paty. U stiedoskolaki je podobné casovéani udalosti
vzhledem k nizkému véku v dobé studii pouze okrajovym jevem.

Pti srovnani vstupu do prvniho partnerského vztahu respondentt ve véku 25 az 29 let
a 30 az 34 let je ve stejném véku pfi kontrole vySe vzdélani pravdépodobnost zalozit
s partnerem spolecnou domacnost u starSich respondent vyssi 1,6krat nez u respondentii ve
veéku 25 az 29 let. Podobné¢ je tomu i ve vztahu k ukonceni studia (obrazek 12).
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Obréazek 12 Vstup do prvniho partnerského souziti z hlediska generaci (analyza
preziti)
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Zdroj: MG02, hodnoty viz. pfiloha 2

Z hlediska véku vstupuji do partnerstvi diive stfedoskolaci. U vysokoskolaki je
ziejmy vyS$$i podil Zijicich bez partnera pravé ve véku studia na vysoké Skole (obrazek 13).
SpisSe to vSak plati u zen nez u muzi. Muzi se stfedoSkolskym vzd€lanim sice také jako zeny
vstupuji do partnerského vztahu v niz§im véku nez vysokoskoléci, ale rozdil zde neni pfilis
velky (obrazek 14, 15). To doklada 1 poznatek, ze muzi po ukonceni studia na vysoké skole
vstupuji do partnerstvi rychleji nez stiedoSkoléci, kteti se zalozenim spolecné domacnosti
s partnerem na rozdil od Zen nespéchaji (obrazek 16, 17). Zeny naopak zadinaji Zit
s partnerem po skonceni studia stejné rychle bez ohledu na vysi vzdélani (obrazek 16). Z toho
lze tedy soudit, ze rozdilné partnerské chovani mladych lidi v zavislosti na ukonceném
vzdélani je zplisobeno predevsim riznou délkou studia. To vSak neznamend, ze by lidé, kteti
studuji vysokou Skolu, zili béhem studii bez partnera. V takovém ptipadé¢ by podily
vysokoskolaktli v obrazcich 13 az 15 byly ve véku studia na vysoké skole konstantni. Vstup do
partnerského souziti béhem studii dokldda obrazek 18, ve kterém vSak byly zobrazeny udaje
pouze téch respondentd, ktefi jiz nékdy bydleli s n¢jakym partnerem.

Zaveérem je mozné fici, ze hypotéza o delSim obdobi nezéavislého zivota, zivota bez
spole¢ného bydleni s partnerem v dob¢ studii a bezprostiedné po ném je v ¢eském prostiedi
relativné opodstatnénd. Mladi lidé se jiz béhem studii snazi, a docela se jim to i dafi, byt
ekonomicky sobéstacni. To je nutnym piedpokladem pro zaloZeni vlastni domacnosti. Vek pii
zalozeni prvni partnerské domdacnosti se vSak zvySuje a prodluzuje se i doba uplynula mezi
koncem studia a prvnim souzitim. Zeny i muzi se stavaji podle svych slov ekonomicky
nezavislymi pfiblizné ve stejném véku. Zeny viak ve srovnani s muZi vstupuji do prvniho
partnerského souziti v krat§im ¢asovém odstupu od ziskani této nezavislosti. To je odrazem
dvou stereotypii: na jedné strané zeny vstupuji do manzelstvi/partnerstvi v niz§im véku nez
muzi, na druhé strané je za hlavniho zivitele rodiny stale povazovan muz, takze vétsi odstup
od okamziku, kdy mlady muz zac¢ne hospodatfit s vlastnimi penézi, je pochopitelny. Tento
druhy stereotyp mize byt v podstaté jednim z diivodd vyssiho véku muzi pii prvnim
partnerském souziti jakéhokoli typu.
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Obrazek 13 Vstup do prvniho partnerského souziti (manzelstvi, kohabitace) podle
dokonceného vzdélani (analyza preZiti)
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Obrazek 14 Vstup do prvniho partnerského souZiti: Zeny (analyza preziti)
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Obréazek 15 Vstup do prvniho partnerského souZziti: muzi (analyza preziti)
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Obrazek 16 Vstup do prvniho partnerského souziti podle doby uplynulé od konce
studia - Zeny (analyza preziti)
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Obrazek 17 Vstup do prvniho partnerského souziti podle doby uplynulé od konce
studia - muzi (analyza preziti)
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Obrazek 18 Vstup do prvniho partnerského souziti ve vztahu ke konci studia
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Pozn.: soubor respondentu, ktefi nékdy Zili s partnerem ve spolecné domacnosti
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Obrazek 19 Vstup do prvniho partnerského souziti v zavislosti na délce ekonomické
nezavislosti na rodicich (analyza preziti)
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Jaké okolnosti mohou ovlivnit rozhodnuti uzavtit siatek? Jednou z hypotéz, ktera se
nabizi, je otazka bydleni. Ta byla sice podrobné&ji diskutovana v samostatné kapitole, nicméné
zde se k ni jesté vratime. Vl1iv bytové otdzky na vstup do manzelstvi je naprosto ziejmy. Kdyz
opomeneme piipady, kdy spolu mladi lidé zacali zit u rodicti, nebot’, jak bude ukdzano dale,
Slo vétSinou o pfimé snatky, ¢asto pravdépodobné urychlené t€hotenstvim, objevuje se typ
bydleni jako vyznamny faktor pro rozhodnuti o uzavieni manzelstvi. Ta prvni partnerstvi,
ktera zacala bydlet v podnajmu ¢i pronajmu, vstupuji do manzelstvi pozdéji nez pary, které

.....
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uzaviraji Castéji ptimy snatek, pary, jez mély vlastni byt, vstoupily do manzelstvi Castéji po
zkousSce a pary, které Zily nejprve v podndjmu ¢i pronajmu, skoncily ¢astéji rozchodem.

Druhou vyznamnou okolnosti majici vliv na Casovani vstupu do manzelstvi je
téhotenstvi. Behem prvniho partnerstvi dosud otchotnéla ptiblizné jedna polovina Zen
(partnerek; 45 %). Podle udaji respondentl tykajicich se ukonceni t€hotenstvi doslo k poceti
pfed naslednym snatkem ¢i bez siatku pfiblizn€ u kazdé ctvrté Zeny (partnerky; bez
interrupci). U naprosté vétSiny z nich vSak snatek nasledoval (90 %). Pary, kde partnerka
otéhotnéla pied snatkem, uzaviely Castéji piimy siatek. V téchto pfipadech bylo také Castejsi
spolecné bydleni s rodi¢i. Vzhledem k tomu, ze byla prokazana zavislost mezi ¢asovanim
snatku (celkovou délkou znamosti) a typem prvni spole¢né domdacnosti (obrazek 10), neni
mozné pii podrobnéjsi analyze faktorG majicich vliv na uzavieni snatku délku zndmosti
opomenout. Klasicka logistickd regresni analyza neni moZznd, nebot’ je tfeba vzit v Gvahu
prave tuto délku a zahrnout do analyzy napf. i ta partnerstvi, ktera zatim trvaji kratkou dobu.
U nich zatim nevime, zda siiatek uzaviou. Z tohoto diivodu byla zvolena Coxova regrese, kde
¢asovou proménnou byla pravé délka vztahu pred prvnim siiatkem (konecna ¢i cenzorovana)
a cenzorovanou proménnou bylo uzavieni snatku. Skutecnost, ze partnerka otéhotnéla, se
ukazala jako nejvyznamnéj$i determinant ¢asovani siiatku. Ani typ prvniho bydleni ani vék
pti zalozeni prvni spolecné domécnosti ani vzdélani se v pfitomnosti proménné vyjadiujici
té¢hotenstvi mimo manzelstvi neprojevily jako vyznamné faktory casovani vstupu do
manzelstvi z pohledu celkové délky znamosti. VySe uvedeny vliv bydleni na ¢asovani siiatku
u prvnich partnerstvi je tedy spiSe neptimy, v parech, které zily nejprve u rodic¢t ¢i mély
vlastni byt, byla snoubenka castéji t¢hotna: 38 % part, které zily na pocatku spoleéného
Zivota u rodicu, 25 % pard, které jiz mély vlastni byt, 14 % pardQ, které Zily v podnajmu c¢i
prondjmu. Na jedné strané mohlo byt t€hotenstvi divodem pro dané feSeni bydleni, na druhé
strané mohlo byt t€hotenstvi vice planovéano s ohledem na uspokojivou bytovou situaci.
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3. Druhé partnerstvi

Ptesto, ze respondenti nejcastéji uvadéli, ze zili pouze s jednim partnerem, ti, ktefi
uvedli, Ze takovych partnerstvi zazili vice, byli také pomérné pocetni. Dal§im partnerstvim
zatim proSly piiblizné dvé tfetiny respondentd, jejichz prvni partnerstvi skoncilo nezdarem.
Strukturu druhych partnerskych vztahti popisuje obrazek 20.

Obrazek 20 Druhé partnerstvi respondenti vyzkumu MGO02 (abs. pocty)

108
[49 uzavrelo snatek | [ 59 neuzavielo shatek |
[ 14 pfimy shatek | 34 pozkousce | (1) | 24 konec [ 35trva |
| 42 trva | 7 se‘rozvedlo |

Pozn.: éisla v zavorce - chybi udaj

Druhd partnerstvi ve srovnani s prvnimi nebyla zatim ¢astéji legitimizovana snatkem.
Patrnd je rovnéZz tendence vstupovat do manzelstvi az po zkousce. Bez ohledu na délku trvani
partnerstvi a pravni charakter dosud zanikla podobné¢ jako u prvnich partnerstvi jedna tietina.

V porovnani s prvnim partnerstvim je dynamika druhych partnerstvi piekvapiva.
Zdalo by se, ze po netspéchu prvniho partnerstvi budou respondenti ve volbé dal§iho partnera
opatrnéjsi a dalsi spolecnou domacnost zalozi napt. po delsi znamosti. Opak se vSak zda byt
pravdou. Respondenti se s druhym partnerem, se kterym se rozhodli Zit, znali v priméru
krat$i dobu nez s prvnim partnerem. U prvniho partnerstvi trvala znamost pred spole¢nym
bydlenim 1 rok v 69 % ptipadii, u druhého partnerstvi tomu tak bylo v 80 % ptipadt. Toto
urychleni mélo vliv i na samotny vstup do manzelstvi. Polovina respondentt, kteti uzavieli
s druhym partnerem piimy siatek, se s partnerem znala méné nez 1 rok, manzelstvi na
zkousku by oddalilo snatek pfiblizné jen o dalsi rok (o 2,5 let u prvnich partnerstvi). Ukazalo
se, ze ti, ktefi n¢kdy zili postupné s vice partnery, méli i u prvniho vztahu tendenci vse
urychlit. Piekvapenim pak je, ze neuspéch prvniho partnerstvi vyrazné¢ neméni dalsi
partnerské chovani.

U druhych partnerstvi logicky dochdzi k vétsi diferenciaci part z hlediska rodinného
stavu, nejCastéjsi vSak byla opét situace, kdy byli oba partneti svobodni (60 %).

Dalsi otazkou, kterd se nabizi, je jiz tradicni otdzka bydleni. Prvni hypotézou by
mohl byt vliv typu bydleni pfi prvnim partnerstvi na navazani dalSiho vztahu. Budou
respondenti, ktefi nebydleli s prvnim druhem u rodic¢t a jejichz prvni vztah skoncil nezdarem,
mit Castéji zkuSenost s dalsi kohabitaci?

Podle informaci respondenti MGO2 se tento prvni ptfedpoklad nepotvrdil. Ti
respondenti, ktefi bydleli u rodicti, méli stejnou Sanci navazat dalsi vztah jako ti, ktefi s rodici
nebydleli. Ukézalo se, Ze ti, ktefi bydleli poprvé u rodict, zili s dal§$im druhem také s rodici
(54 %). Typ bydleni s druhym partnerem byl nejcastéji stejny jako s prvnim partnerem,
pfiblizné jedna tfetina respondentii, ktefi zili nejprve v podndjmu ¢i pronajmu, bydlela
s dalsSim druhem ve vlastnim byté. V otazce bydleni tedy nedochdzi v porovnani s prvnim
vztahem k radikdlnim zménam.

ZkuSenost s prvnim souzitim s partnerem sice nevedla k vétSi zdrzenlivosti pii
vybéru dalSiho druha, nebot’ délka nové znamosti byla oproti ocekavani ¢asto kratsi, nicméné,
jak se zda, ptisobil neuspéch prvniho vztahu na Castéjsi zamitnuti pfimého snatku. Naprosto
ziejmy je tento vliv u rozvedenych respondentl, nebot’ vSichni, ktefi navéazali dalsi vztah, zili
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se svym novym partnerem nejprve nesezdané. Piimy siiatek uzavieli nejcastéji ti, jejichz prvni
partnerstvi skoncilo jesté pfed uzavienim manzelstvi.

Porovname-li stabilitu vSech prvnich partnerskych souziti (bez ohledu na pocet dalSich
partnerd) v zavislosti na délce znamosti se stabilitou druhych vztahti, nejsou tu zatim zadné
znamky toho, ze by tyto druhé vztahy byly pevnéjsi, ale ani kieh¢i. Jako vyznamny
determinant stability partnerstvi se v pfipad¢ prvnich vztahli ukdzala délka znamosti pred
zaloZzenim spolecné domacnosti. V piipad¢ druhych vztahti se partneti znali pred zaloZzenim
spolecné domdacnosti v priméru krat$i dobu nez s prvnim partnerem, piesto se u druhych
souziti tato skutecnost do jejich stability nepromitla.

Obréazek 21 Stabilita prvnich a druhych partnerskych souziti (analyza preziti)
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4. Prvni snatek

Teorie snatkového trhu poukazuje na rozdily v€ku pii vstupu do prvniho manzelstvi
umuzi a u zen. Na tvod je dobré nejprve poznamenat, ze vek pii uzavieni prvniho snatku je
mozné studovat z nékolika pohledd. Z vysledkl statni statistiky je znam skuteény vek
snoubencil v dob¢ snatku. Sociologicka Setfeni vSak umoznuji zjiStovat kromé data siatku i
tzv. idealni nebo nejvhodnéjsi vek pro uzavieni prvniho manzelstvi. Z toho vyplyva obecna
hypotéza, ze doba, kdy se lidé Zeni/vdavaji, nemusi byt zcela v souladu s predstavami a odrazi
tak skuteCnost, Ze na Casovani sniatku mé vliv na jedné stran¢ uspéch na siatkovém trhu,
velmi dilezité jsou vSak 1 externi podminky (bydleni, ekonomicka situace jedince i1 celého
statu, ale napf. i mezinarodni politicka situace - valky apod.). Pokud by bylo realné chovani
nezavislé na vnéjsSich faktorech, pak by rozlozeni idealniho véku pfi vstupu do manzelstvi
odpovidalo ptiblizné rozlozeni véku, kdy se lidé poprvé zeni a vdavaji.

Podle statistickych dat bézné evidence obyvatelstva se v prabéhu 90. let primérny i
modalni vék pii prvnim snatku zvysil. V roce 2000 se zZeny poprvé vdavaly nejcastéji ve véku
24,2 let a muzi ve véku 26,6 let (tabulky siiate¢nosti podle bilance svobodnych, CSU).

V roce 1997 povazovali mladi svobodni lidé ve v€ku do 30 let za nejvhodnégjsi veék
pro prvni snatek v priméru 26,7 let u muza (smér. chyba 0,12) a 23,9 let u zen (smér. chyba
0,1; MG97). V tomto roce vstoupili svobodni muzi do manzelstvi v priiméru ve véku 27,7 let
a zeny ve véku 25,4 let [Populaéni vyvoj CR 2002]. Vzhledem k intervalim spolehlivosti je
mozné fici, Ze by mladi lidé vstupovali do manzelstvi radéji diive. Vyssi skuteCny vek pfi
prvnim snatku naznacuje, Ze zde existuji vnéjsi vlivy, jez vstupu do manzelstvi brani. Muzi a
zeny (MR96), ktefi vstoupili do manzelstvi mezi 20. a 24. rokem veku, se vétSinou domnivali,
ze to bylo ve spravném véku (61 % muzi, 71 % Zen), ptiblizné€ jedna tietina pak povaZovala
snatek za uspiSeny. Naprosta spokojenost s nacasovanim snatku pak prevazuje u lidi, ktefi ho
uzavieli mezi 25. a 29. rokem véku (91 % muzi a 90 % Zen).
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V roce 2002 (MGO02) povazovali muzi ve véku 25 az 34 let za nejvhodnéjsi veék pro
vstup do manzelstvi v priméru veék 28,7 let (smér. chyba 0,15) a Zeny vek 26,1 let (smér.
chyba 0,19), v souboru svobodnych byl primérny nejvhodnéjsi vék dokonce vyssi: 29,6 let,
respektive 27,2 let. Vstup do manZzelstvi by se tedy mél podle dotdzanych posunout oproti
situaci v 90. letech do vysSiho véku. O tom sveédci 1 rist skuteéného primérného véku pfi
prvnim snatku, jenz v roce 2000 ¢inil 26,6 let u muzl a 24,2 let u zen. Rist redlného véku
vypovidad o zméndch ptistupu k manzelstvi, jez je uzavieno ve vyssim véku, pravdépodobné
v souladu s redlnymi moznostmi finan¢niho zabezpeceni rodiny. Nicméné skutecnost, Ze se
zvysuje 1 nejvhodnéjsi vek, vede k hypotéze, Zze odklad snatku neni vynucen pouze vnéj$imi
nepifiznivymi podminkami, ale je i vsouladu s pfedstavami mladych lidi. Obdobi pted
zaloZzenim rodiny je pravdépodobné obdobim ziskdvani zkuSenosti a seberealizace, jez je
zaroven spojeno s nabyvanim ekonomické sobéstacnosti.

Mladi lidé, kteti uzavieli snatek (MR96), se tak rozhodli po pomérné¢ kratké
znamosti. Pfiblizn€ dvé tfetiny manzelstvi tak byly uzavieny po zndmosti krat§i nez tfi roky,
méné nez jeden rok se znala pfiblizné Ctvrtina snoubenci. Je mozné fici, ze ve stale velké
casti bylo ziejm¢ wuzavieni siatku ,,uspéchano t&hotenstvim partnerky (téméf jedna
polovina). Délka znamosti se prodluzuje spolu s vékem respondenta pfi snatku, nicméné ani
ti, ktefi uzavieli snatek ve véku 25 az 29 let, se s partnerem neznali ptili§ dlouho: pouze
neceld polovina se sezndmila pfed vice nez tfemi roky. Zda se tedy, Ze ti, ktefi uzaviraji
snatek, se spise spoléhaji slovy Oppenheimerové na manzelskou socializaci nez na dikladné
poznani partnerovych i svych schopnosti ke spoleénému zivotu. Tyto zavéry se vSak tykaji
situace, kdy jiz respondenti snatek uzavieli. Mohlo by se zdat, Ze svobodni lidé majici
partnera ¢i dokonce zijici s druhem v jedné domacnosti budou uvazovat o snatku po delsi
znamosti, to znamena, ze si ovetuji, jak bude jejich manzelstvi fungovat. VétSina respondentt
(SV96), kteti znali svého partnera teprve pil roku az jeden rok, vSak uvedla, ze se chtéji
s partnerem vzit, dvé tfetiny respondentdl, ktefi zamysleli uzavfit snatek, se s partnerem
seznamily pied mén¢ nez tremi lety.

Podobné vysledky byly zjistény i ve vyzkumu MGO2. Respondenti ve véku 25 az 34
let, ktefi nékdy uzavieli snatek, znali svého prvniho manzela v priméru piiblizné¢ dva roky
pfedtim, neZ s nim zacali zit v jedné domdcnosti. Pfi bliz§im srovnani manzelstvi, kterym
predchézela kohabitace, a ptfimych snatki je vSak patrny trend odkladu siiatku u manzelstvi na
zkousku. Snatek je v téchto ptipadech uzavien v priméru o dva roky pozd¢ji. Zda se tedy, ze
nesezdané souziti ma vliv na pozd¢jsi snatek a neni tedy jiz pouhym nahrazenim ,,chozeni®,
jak naznacovaly vyzkumy v 90. letech. Zavérem lze fici, Ze rozhodnuti uzaviit snatek vazané
na vybér partnera je pfijato po pomérné kratké znamosti. Mlze to byt jeden z divoda
pomérné vysoké rozvodovosti na pocatku manzelstvi.

Obrazek 22 Casovani siiatku u prvnich manZelstvi - primérné délky mezi
jednotlivymi udalostmi

Manzelstvi na zkousku
seznameni g kohabitace g snatek
20 mésicu 25 mésicu

Primy snatek
seznameni > kohabitace = snatek
25 mésicu

Zdroj: MG02
Pozn.: 10 % snoubencii vstoupilo do manzelstvi diive nez spolu zacali Zit

Teorie snatkového chovani muzi vyslovuje hypotézu o tom, ze je v moderni
spole¢nosti pro muze vyhodnéjsi siatek odlozit, nebot’ se tim snizuje riziko Spatné volby a
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naopak se rozsifuje pocet moznych partnerek. Rozhodnuti uzavftit snatek je podle této teorie u
muzl v porovnani se zenami mén¢ zavislé na tom, o jaky socioekonomicky status oni sami
usiluji.

Vysledky MG97 naznaduji, Ze tato teorie neni zcela neopodstatnéna. Cim silngjii je
preference prace pted rodinou, tim je v€k povazovany za nejvhodnéjsi k uzavieni manzelstvi
vyssi. Pti kontrole vlivu predstavy o partnerském zivoté (zit sam, bez snatku, uzaviit snatek
po souziti na zkouSku, ptimy siiatek) by se muzi, ktefi davaji prednost rodin€, Zenili o 1,9 let
diive nez ti muzi, ktefi se siln€ orientuji na profesni drahu. Podobn¢ Zeny velmi zaméfené na
svoji praci by se vdavaly o 2,3 let pozdéji nez Zeny upfednostiiujici rodinu. Strategie ceskych
muzl se tedy vyznamné nelisi od strategie eskych Zen. Uzavieni siiatku je zcela pochopitelné
u obou v t&sném vztahu s mirou pracovnich aspiraci. Zeny i muZi, pro které je prace velice
dilezita, by samoziejmeé chtéli Castéji zit sami bez stalého partnera ¢i v nesezdaném souziti po
cely Zivot (pfiblizné€ v jedné Ctvrting).

Vyse uvedené vysledky se vsak tykaly nejvhodnéjsiho, tedy spiSe hypotetického
véku pro uzavieni snatku. Jak jiz bylo zminéno, nemusi tento vek zcela odpovidat véku
realnému. VEk pii statku ve vztahu s tim, co pro osobni Zivot respondenta znamena povolani,
umoznil studovat vyzkum RO1. Uvedené moznosti divodl, pro¢ byt vydélecné Cinny, byly
pro potiebu analyzy slou¢eny do dvou skupin. Prvni reprezentoval nazor, ze povolani
znamena moznost ziskat urCité spolecenské postaveni, moznost uplatnit své schopnosti nebo
moznost délat to, co doty¢ného bavi. Druhy okruh se vztahoval pfedev§im k ekonomickym
divodim mit néjaké zaméstnani a zahrnoval moznost byt nezavisly, zvySovat rodinny piijem
nebo nutnost zajistit zakladni zdroj pfijmi rodiny.

Zavery tykajici se idedlniho véku pro uzavieni prvniho siatku ve vztahu k pfistupu
k pracovnim povinnostem se do zna¢né miry potvrdily i u analyzy véku realné¢ho (RO1). Lid¢,
ktefi povazuji zaméstnani predevsim jako nutny zdroj piijmi pro zajisténi obzivy, vstupuji do
manzelstvi diive nez ti, ktefi hledaji v zaméstnani ptredevSim seberealizaci (obrazek 23).
Zeny, které uzaviely siatek (MR96, 25 az 29 let), ptisuzovaly profesni kariéfe vyznamné
niz8i roli nez zenati nebo svobodni muzi ¢i dokonce svobodné zeny (SV96, 25 az 29 let).
Oteviena spolecnost a veétsi moznost kariérniho postupu tedy umoznily diferenciaci mladé
generace na ty, ktefi se cht&ji chopit svych Sanci a rodina tedy musi jit, alespoii doCasné,
stranou, a na ty, ktefi se realizuji spiSe v rodin¢ a zakladaji ji proto v relativné nizkém véku.
Prvni uvedenou strategii zastavaji pfedev§sim mladé Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim.

Obréazek 23 VEk pri prvnim siatku a diivod, pro¢ pracovat (analyza preziti)
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V souvislosti s teorii racionalni volby je vhodné se zastavit jest¢ u jednoho aspektu
snatkového chovani. V kontextu oteviené kapitalistické spolecnosti by se mohlo zdat, Ze
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moznosti seberealizace, tak z hlediska finanéniho ohodnoceni zpusobi odklad siatku do
vysSiho véku, respektive Ze se prodlouzi doba mezi nastupem do zaméstnani a vstupem do
manzelstvi.

Uvedenou otdzku umoznily sledovat vyzkumy ,,Popula¢ni klima 1996* (dale jen
PK96) a MG02. Zmény Casovani vstupu na pracovni trh a do manzelstvi byly studovany u
vekovych skupin 25 az 29 let, 30 az 34 let a 35 az 39 let v roce 1996 a 25 az 29 let a 30 az 34
let vroce 2002. Charakteristiky nutné pro ovéefeni diskutované otazky jsou uvedeny
v tabulkach 6 a 7.

Z tabulky 6 je ziejmy zanedbatelny podil mladych lidi, ktefi uzavteli prvni shatek
pied zacatkem ekonomické aktivity. Podobné velmi maly pocet respondentti uvedl, ze zatim
nema zadnou pracovni zkuSenost. Nastup do prvniho zamé&stnani je u mladSich generaci, a to
predev§im u muzd, posouvan mirn¢ do vyssiho véku. Za pravdépodobnou pficinu lze oznacit
delsi dobu studia.

Zietelny je 1 zde odklad prvniho siatku. Interpretace analyzy Casovani siatku je
ovlivnéna skutecnosti, Ze siatek je uzaviran Castéji az ve véku vyssim nez 25 let, a proto je u
sledovanych generaci pomér cenzorovanych a necenzorovanych udalosti (viz. piiloha 1)
velmi rizny: u nejmladSich generaci je pocet cenzorovanych dat vétsi nez pocet udalosti.
Nicméné princip survival analyzy je zalozen na matematickém predpokladu, ze ti, ktefi
vystoupili z pozorovani v ur¢itém intervalu bez studované udalosti, by podstupovali
studovanou udalost se stejnou intenzitou jako ostatni v daném intervalu. Vyznamnéjsi podil
cenzorovanych dat snizuje ve svém disledku funkci pfeziti, nebot’ vystup cenzorovanych dat
ma za nasledek vyssi podil studovanych udélosti v daném intervale nez v ptipad¢, kdy je tento
podil pocitan se stejnymi daty, ale bez cenzorovanych dat. Z tohoto diivodu lze usuzovat na
vyznamny odklad siiatku u mladsich generaci, nebot’ 1 pies vyssi podil cenzorovanych dat je
funkce pfreziti, tj. hypoteticky podil stile svobodnych osob v daném véku, vyS$i nez u
generaci starSich. Pro ilustraci l1ze srovnat napt. v€k 24 let: z nejmladsi generace zen 1967-71
by neuzavtelo snatek do véku 24 let 44 %, z generace 1962-66 by tomu tak bylo u 28 %.

Tabulka 6 Casovani siiatku ve vztahu ke vstupu na pracovni trh - PK96 (analyza
preziti)

25-29 let 30-34 let 35-39 let

sitatek - muzi ano 41 87 109

ne 71 51 18

;?; shatek - Zeny ano 33 113 73

2 ne 58 14 8

= ea s . ano 104 137 127
£ | 1. zaméstnani - muzi

= ne 8 1 0

§ 1. zaméstnani - Zeny ano 82 127 81

« ) ne 9 0 0

snatek pied nastupem do 1. zaméstnani muZi 3 2 4

Zeny 6 10 4

i muzi 24,77 24,79 24,14

odchod od rodici Zeny 22,25 21,27 20,95

> | 1. zamestnani muzi 19,50 18,50 18,43

NS zeny 18,65 18,54 18,42

é | shatek muzi 28+ 27,95 24,08

) zeny 23,00 21,73 21,23

. . o muzi 10,16 8,44 5,27

rozdil roku 1. snatku a 1. zaméstnani Feny 3.83 2.83 3.08

Zdroj: PK96

Pozn.: ze survival analyzy vylouceni ti, kteri uzavreli siiatek pred ndstupem do prvniho zaméstnani, analyza
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Mladi lidé se pied uzavienim snatku skutecné snazi prosadit na pracovnim trhu a
ziskat tak potiebnou praxi a nezbytné financni prostfedky pro postupnou nezavislost na
ptivodni rodin€. Pokud srovname jednotlivé generace v roce 1996, je mozné fici, ze muzi a
zeny vstupovali do manzelstvi v prvnich letech od néastupu do zaméstnani stejné ,,rychle®,
rozdily se objevuji az v dalSich letech (obrazek 24). Tato skutecnost ziejmé odrazi na jedné
strané neuspeéch na pracovnim trhu (hledéni jiného zaméstnani, nezaméstnanost apod.), na

A 4

druhé¢ stran¢ zde mohou mit vliv 1 vyS$i pracovni ambice.

Obrazek 24 Casovani siiatku po nastupu do prvniho zaméstnani (analyza pieZiti)
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Pii interpretaci vysledkl zroku 2002 (MGO02) je tieba mit na paméti strukturu
vySetien¢ho souboru: respondenti byli dotdzani pouze v Praze a v okresech severnich a
jiznich Cech. Z tohoto ditvodu nejsou vysledky zcela srovnatelné s vysledky z roku 1996, a to
napt. z diavodu vyssiho podilu vysokoskolakl ve vySetieném souboru.

V Praze je celkovy obraz rodinného chovani ovlivnén vyS$§im podilem
vysokoskolakii. Z tohoto diivodu studuji lidé v Praze déle nez v jinych regionech (ve véku 20
let studovalo jestd 40 % respondentii, v severnich Cechach jen 30 %), pozdgji nastupuji do
prvniho zaméstnani a uzaviraji pozdéji manzelstvi. U vysokoskolakl je také zjevny trend
pracovat pii studiu: téméf jedna tfetina uvedla nastup do prvniho zaméstnani delSiho nez 3
mésice jesté pred ukoncenim studia. To ma vliv na vysledky uvedené v tabulce 7.

Nicméné i vtomto souboru je zfejmy posun véku odchodu od rodi¢t a odklad
siatku. Pii relativné stabilnim véku pii vstupu na pracovni trh pak v této souvislosti dochézi
k prodluzovani obdobi upeviiovani pracovnich pozic bez uzavieni manzelstvi. Tento trend byl
z pohledu raznych sledovanych generaci muzl i zen statisticky vyznamny ve vSech letech
uplynulych od néstupu do prvniho zaméstnani.
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Tabulka 7 Casovani siiatku ve vztahu ke vstupu na pracovni trh - MG02 (analyza

preziti)
25-29 let 30-34 let

shatek - muzi ano 55 102
ne 211 70
2 | shatek - zen ano 94 144
)é Y ne 168 51
‘E | 1. zamé&stnani - muzi ano 246 168
= ne 20 4

=}
2 | 1. zaméstnani - Zeny ano 233 192
© ne 29 3
y . . o muzi 1 3
siatek pred nastupem do 1. zaméstnani Jeny 1 3
o muzi 24,6 23,5
odchod od rodic¢u ony 31 T
2 | 1. zamé&stnani muzi 20,5 20,5
i ' zeny 20,2 19,2
3 1.shatek muzi 28+ 31,0
; ' Zeny 28+ 25,7
rozdil roku 1. sfiatku a 1. zaméstnani muzi 12+ 8,7
zeny 11+ 6,5

Zdroj: MG02

Pozn.: ze survival analyzy vylouceni ti, kteri uzavreli snatek pred ndastupem do prvniho zaméstnani, analyza

Hypoteticky i redlny primérny vek pii prvnim siatku u stfedoskolakt je sice nizsi
nez u vysokoskolakii, nicméné¢ samotné rozlozeni prvnich snatkii (analyza pteziti) neni u
muzt z hlediska vzdélani statisticky rozdilné (MG02). Zeny vysokoskolatky maji spise
tendenci snatek odkladat, ale 1 u nich se siiatkové chovani blizi po 25 letech véku k chovani
sttedoskolacek. Muzi se stfednim vzdélanim (ktefi dale nestuduji) zfejmé také odkladaji
siatek do vyssiho véku s porovnanim se situaci pted transformaci spolecnosti. Vysokoskolaci
1 stfedoSkoldaci si vSak berou v priméru mladsi snoubenky, coz mize byt vysvétlenim nizsiho
siiatkového véku stiedoskolacek. Zjisténi, ze se manzelské chovani jednotlivych kategorii
vzdélani z hlediska véku (zatim predev§im u muzi) pravdépodobné sblizuje, je patrné i ze
vztahu prvniho siatku a ukonceni studia: doba mezi studiem a uzavienim manzelstvi je u
sttedoSkolakt delsi nez u vysokoskolaki.

5. Rozvod

Problematika rozvodu je dnes jiz nedilnou soucasti rodinného Zivota. Ve 20. stoleti
doslo diky zjednoduSujici se legislativé reagujici na sekularizaci a modernizacni vyvoj
spolecnosti (industrializace, urbanizace, posileni nuklearni rodiny, oddé€leni rodinné a vetejné
sféry apod.) k ristu poctu manzelstvi, kterd skoncila rozvodem. Sociologické teorie vsak
nenabizi pfili§ teoretickych konceptl vazicich se k tomuto fenoménu. Presto byva rozvod
Casto spojovan s tzv. krizi rodiny.

Ceska spole¢nost se podle sociologickych vyzkumii vyznaduje uréitou schizofrenii
v nazorech na tento zanik manzelstvi. Na jedné stran¢ je rozvod obecné hodnocen jako Spatna
vec, na druhé strané€ je povazovan za spravné feSeni manzelskych neshod, a to 1 v piipad¢, kdy
jsou v roding déti.

Rozvod jako udalost velmi osobni je sice pfedmétem statni evidence, publikované
udaje vSak nenabizi pfili§ informaci ¢i hypotéz o procesu rozvodovosti. Rozvod, jenz je
vlastné jen urCitou kratkou a posledni fazi manzelského konfliktu, je vysledkem Casto az
dlouholetych manzelskych neshod. Objasnéni procesu rozvodovosti by ziejme vyzadovalo

47



spiSe nez kvantitativni analyzu analyzu kvalitativni. Problematikou rozvodu se rovnéz zabyva
psychologie, kterd se zamétuje jak na pficiny, tak na pribéh a disledky rozvodu pro vSechny
zucCastnéné.

Presto, ze je datovd zdkladna pomérné chuda (i kdyz ve srovnani s n€kterymi, i
vyspélymi zemémi je stale bohatsi - viz. napt. Francie), je mozné z dat statni statistiky a z dat
sociologickych vyzkumi ucinit urcité zaveéry.

Rozvodovost je v Ceské republice na vysoké trovni. Nejkrizovéj§im obdobim je jiz
tradi¢n¢ prvnich deset let manzelstvi. Tomu odpovida i nejvyssi mira rozvodovosti ve véku 20
az 29 let. Mezi nejcastéji uvadéné piiciny rozvodu patii jednoznacné rozdilnost povah a dale
s odstupem nevéra a alkoholismus. Rozdilnost povah je pochopitelna na pocatku manzelstvi,
tato pfiCina vSak pfevazuje 1 po deseti letech trvani manzelstvi. Odbornici se shoduji na tom,
ze se v téchto pripadech casto jedna o zjednodusSujici vyrok soudce, nebot’ tato pficina je
nejméné hodnotici (oproti napt. nevére, zlému nakladani, nezajmu o rodinu). Pied rokem
1998 tvotily rovnéz urcitou ¢ast téchto rozvodi pravdépodobné rozvody smluvené (zakonem
z roku 1998 byly pravné umoznény).

Studium rozvodil je s vyuzitim dat sociologickych vyzkumii pomémé obtizné.
Setfeni se v této oblasti zaméfuji spiSe na postoje k rozvodim neZ na vlastni rozvodové
chovani. Vétsina Setfeni neumoziiuje studovat napt. socidlné ekonomické postaveni ¢i vysi
vzdélani v dobé€ rozvodu (ani statni statistika: chybi ro¢ni tidaje o struktuie obyvatelstva podle
vzdélani a rodinného stavu). Tento Udaj je moZzné pro ilustraci nahradit socialné
ekonomickym postavenim nebo vzdélanim v dobé vyzkumu. Cilem je pak analyza
rozvodovosti v zavislosti na téchto atributech socialniho statusu.

Vybérové soubory Ceskych sociologickych Setfeni jsou malo pocetné pro hlubsi a
validni analyzu vztahu mezi rodinnym stavem a socidlnim statusem, nebot jednotlivé
kategorie jsou relativné malo zastoupeny. Nicméné v souboru respondentt starSich 30 let
dotdzanych v roce 2001 (RO1, vék 30 let byl vybran z dGvodu nizsiho poc¢tu svobodnych) byla
patrnd tendence k vétsi rozvodovosti u muzl vyucenych a se zadkladnim vzdélanim (14 %,
20 %, cely soubor 12 %). Rozvedené zeny byly nadprimérné zastoupeny rovn€z v souboru
vyuCenych, ale také v souboru vysokoskolacek. Z hlediska zameéstnaneckého poméru
(zaméstnanec, podnikatel) byla rozvodovost nadprimérnd ptredevSim u zen podnikatelek.
Teorie spojujici vysi socialniho statusu s intenzitou rozvodovosti je do jist¢ miry platnd i
v Ceské spoleCnosti. U muzl je tento vztah spiSe nepfimy - ¢im vySSi status, tim nizsi
rozvodovost, u zen je tomu spiSe naopak.

Jistou determinujici roli mize hrat i vék, ve kterém je manzelstvi uzavieno. Jak bylo
naznaceno, ptili§ nizky vek ¢i naopak ptilis vysoky vék mohou vést k vyssi rozvodovosti. Zda
se, ze v Ceské spolecnosti hraje vyznamnou roli predevsim nizky vek - do 20 let. Lidé, kteti
uzaviraji snatek ve véku 20 az 29 let ¢i 30 a vice let maji ptiblizné stejnou pravdépodobnost,
ze jejich manzelstvi skon¢i rozvodem. Lidé, ktefi vstupuji do manzelstvi pred 20. rokem
svého zivota, se rozvadéji Castéji nez starSi snoubenci (PK96), zvlaste to plati pro muze,
nebot’ Zeny si vétSinou berou starsi a tedy pfipravenéjsi snoubence.

Predchozi odstavec se tykal stability prvnich manZzelstvi. Zajimavou otazku vSak
muze byt rovnéz stabilita, respektive vyvoj prvnich partnerstvi (spolecnych domacnosti).
Struktura prvnich part podle typu byla uvedena v obrazku 9 (MGO02). Piiblizné jedna tietina
znich skoncila ptfed uskutecnénim vyzkumu bud’ rozchodem bez snatku nebo rozvodem.
Podobné¢ jako u prvnich manzelstvi se ukédzal jako vyznamny faktor stability partnerstvi v€k
pii zalozeni spoleéné domacnosti. Pii kontrole vlivu délky vztahu pted zalozenim spolecné
domacnosti je Sance uspéchu partnerstvi respondentti, kterym bylo v dobé zacatku prvniho
bydleni s partnerem vice nez 25 let, pfiblizn¢ pétkrat vyssi nez u dotazanych, kteii zacali zit
s partnerem ve véku nizs§im nez 25 let. Podle o¢ekavani ptsobi pak vlastni délka vztahu pred
kohabitaci (pfimym siatkem) pozitivné na stabilitu partnerstvi (manzelstvi).
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Odbornici 1 vefejnost v zdpadnich zemich si v 70. letech kladli otazku, zda je
manzelstvi uzaviené po predchozi kohabitaci stabilnéjS$i nez manzelstvi uzaviené piimo.
Zkusenosti ze zapadnich zemi doklddaji spiSe opacny trend, to znamend, ze manzelstvi
uzaviena po zkuSebnim obdobi jsou méné stabilni nez manzelstvi bez zkousky. Jak to zatim
vypada v ¢eské mladé populaci?

Podivejme se nejprve na prvni snatky (MG02) bez ohledu na to, zda Slo o prvni
partnerstvi vitbec nebo zda prvnimu manzelstvi predchdzelo néjaké nesezdané souziti (s jinym
partnerem nez s budoucim prvnim manzelem).

V souboru dotazanych proslo alespon jednim manzelstvim 395 respondenti. Udaje
tykajici se jejich manzelstvi vSak byly ziskdny od 322 z nich. Vyvoj prvnich manzelstvi pak
ilustruje obrazek 25.

Obrazek 25 Historie prvnich manZzelstvi

| 395 nékdy uzavielo shatek |

S T
[ 322 poskytlo udaje | [ u 73 neidentifikovano prvni manzelstvi
[ 165 pfimy shatek | 143 manzelstvi po zkousce [ 14 neuvedio data ]
_—>
[127 nezaniklo | 38 se rozvedio | 123 nezaniklo | 19 se rozvedlo [ 1 dmrti manzela ]
| celkem | 262 nezaniklo | 59 se rozvedlo | 1 dmrti manzela |

Zdroj: MG02

Prvni manzelstvi respondentli z generaci 1968 az 1977 skoncila pfed rokem 2002
rozvodem v 18 %. ZkuSenost srozpadem prvniho manzelstvi vSak méli Castéji ti, ktefi
uzavieli pfimy snatek (23 % oproti 13 %). Na prvni pohled se tedy zdd, Ze stabilita
jednotlivych typt manzelstvi v zapadnich zemich neni zatim totozna s praxi v Ceské
republice. Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno napi. v otazce veku ¢i délce zndmosti pfi
prvnim snatku podle toho, zda §lo o pfimy snatek ¢i snatek uzavieny po spole¢né kohabitaci,
je tieba dany zavér dale ovéfit.

Metoda survival analysis umoznuje zahrnout do analyzy manzelstvi, kterd se
doposud nerozvedla, a zohlednit také celkovou délku vztahu ¢i délku manzelstvi. V zavislosti
na délce trvani manzelstvi ani na délce vztahu nebyly intenzity rozvodovosti piimych
manzelstvi a ,,ovéfenych® manzelstvi statisticky rozdilné¢. To znamena, Ze v jednotlivych
letech manzelstvi ¢i vztahu by byla intenzita rozpadu manzelstvi shodna bez ohledu na to, zda
snatku pfedchazela spole¢na kohabitace. Jako vyznamny determinant se vSak opét ukazal veék
pii prvnim snatku a délka zndmosti pred siiatkem. Pii stejné délce vztahu a pii kontrole vlivu
délky znadmosti predchdzejici uzavieni manzelstvi je pravdépodobnost rozvodu manzelstvi
uzavienych ve véku vyS§im nez 25 let pfiblizné o 80 % niz8i neZ manzelstvi uzavienych
v niz§im véku. Kazdy dal§i mésic znamosti pied sinatkem pifi stejném veéku pii uzavieni
manzelstvi a stejné celkové délce vztahu snizuje pravdépodobnost rozvodu o 5 %. Vliv
zpusobu vstupu do manzelstvi (pfimo, nepiimo) byl u dotdzanych MGO2 v porovnani
suvedenymi faktory zanedbatelny. VySe uvedend neprava zavislost vyjadiend podilem
manzelstvi, jeZ skoncila rozvodem podle toho, zda $lo o pfimé siatky nebo o manzelstvi na
zkousku, byla zpiisobena délkou znamosti ptfed siatkem, jez je u nepiimych siatka delsi.

Dalsi otazkou, kterd se zde nabizi, je otdzka vlivu zkuSenosti s kohabitaci s jinym
partnerem pred uzavienim snatku. Vychozim ptedpokladem by pak mohla byt vyssi stabilita
prvnich manzelstvi uzavienych po ptedchozi(ch) kohabitaci(cich), jez by byla v souladu
s teorii siatkového trhu a volby ideélniho partnera.

V souboru respondentli, ktefi n€kdy uzavieli snatek, zilo pfed prvnim snatkem
s jinym neZ pozd&jsim snoubencem pouze 13 %. Zadna ze zvolenych metod (kontingenéni
tabulka, survival analysis, logisticka regrese) nepotvrdila vliv vys§iho potradi partnerstvi u
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prvniho snatku na stabilitu manzelstvi. To je mozné interpretovat tak, Ze volba vhodného
partnera neni pfimo vdzana na spolecné bydleni, ¢ili rozSifuje konstatovani uvedené
v predchozich odstavcich, Ze nemanzelskéa kohabitace ma maly vliv na ispéch manzelstvi.

Dalsi otdzkou, kterd se nabizi, mlize byt otazka, zda pfitomnost ditéte posiluje
manzelsky vztah a snizuje riziko rozvodu. Tato hypotéza byla testovana na souboru prvnich
manzelstvi v Setfeni PK96.

Jako nejmén¢ stabilni se zdaji byt bezdétnd manzelstvi a manzelstvi sjednim
ditétem. Jedno dité dokonce riziko rozvodu mirné zvySuje, dvé a vice déti v rodiné naopak
manzelstvi upeviiuje (PK96 - survival analysis: rozvody podle délky manzelstvi a poctu déti
pfi rozvodu).

Obréazek 26 Vliv velikosti rodiny na rozvod (analyza preziti)
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Zdroj: PK96
Pozn.:Survivalanalysis( Meierproved: souboruprvni 1Zelstvi¢asovouproménnoubyla délkamanzelstviod
narozeni prvniho drtete analyza provedena na souborech manzelstvi s jednim ditétem a se dvéma détmi

Obrazek 26 dobie analyzuje vliv narozeni druhého ditéte na stabilitu manzelstvi.
Podil rozvedenych manzelstvi ve véku 10 let prvniho ditéte je u manZzelstvi s jedinackem
vys$§i nez u manzelstvi se dvéma détmi. Zda se, ze velikost rodiny pozitivné pisobi na
stabilitu manzelstvi. K této interpretaci je vSak tfeba pfistupovat opatrné. Manzelstvi bez
dalSich déti mohou mit ¢asto mén¢ déti prave z divodu manzelskych neshod.

Zajimava je relativné shodnd, nizka stabilita bezdétnych manzelstvi a parti s jednim
ditétem. Zda se, ze zalozeni rodiny neredukuje vyznamné manzelské konflikty, respektive, ze
jedno dité¢ neptedstavuje vyznamnou piekazku rozvodu. Vzhledem k tomu, ze se vétSina
prvnich déti rodi ve velmi uzkém ¢asovém rozpéti okolo snatku (PK96: u prvnich manzelstvi,
ktera méla jedno nebo dvé déti, se vice nez 80 % prvnich déti narodilo do 3 let od snatku), je
rovnéz mozné usuzovat, ze prvni dit¢ pfichdzi v obdobi, kdy se partnefi stidle navzijem
poznavaji a kdy, podle slov Oppenheimerové, probihé socializace manzeli. Do tohoto nékdy
slozitého obdobi pak navic vstoupi dalsi, a to nezvratna role rodicu, ktera mize nefungujici
manzelsky vztah jesté¢ zkomplikovat.

Teorie racionalni volby a snatkového trhu predpoklada, ze cloveék si vybira takového
partnera, jehoZ charakteristiky budou komplementarni k tém jeho. Pfedchtdci vlastni teorie
siiatkového trhu byli ptislusniky vlivné Skoly teorii socialni smény v 70. letech. Jednim z nich
byl napt. psycholog Robert F. Winch. Tento autor dokazoval platnost obecného rceni
»protiklady se pritahuji“, nebo lidé maji tendenci hledat partnera s vlastnostmi, jez jsou
opacné ¢i komplementarni k jeho vlastnim [Mozny 1., 1999]. Mezi autory, jez se také touto
problematikou zabyvali, patti ekonom Gary S. Becker. Lidé podle Beckera hledaji partnera,
protoze role muzii a Zen jsou diferencované a tedy, podobné jako napt. u Talcotta Parsonse,
komplementarni. Uzaviit shatek nebo zvolit si Zivotniho partnera je tedy z davodu této
komplementarity roli vyhodnéj$i nez zlstat sém. Empiricka data vSak ukazuji pravy opak
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tohoto prfedpokladu a potvrzuji spiSe tzv. snatkovou homogamii: partnefi maji ¢asto velmi
podobné socidlni i osobnostni charakteristiky.

Studium vzdélanostni homogamie para je zajimavé nejen z pohledu teorie vybéru
partnera ¢i nésledné teorie siatkového chovani, ale je i dilezité v souvislosti s rozvodovym
chovanim. Nékolik obecnych hypotéz o prediktorech rozvodu bylo zformulovdno na zaklad¢
vysledku diivejSich empirickych Setfeni predevsim v zapadnich zemich (kapitola VIL.2).

Tendence k homogamii byla patrna i ve vyzkumu MGO02. Jak rodice respondentii, tak
samotni respondenti mé¢li velmi Casto partnera se stejnou vysi vzdélani. Stejné vzdélani jako
jejich partner mélo 54 % respondentdl, Zena vSak méla vyssi vzdélani v jedné pétiné piipada.
Nejcastéji Slo o partnerstvi, kde Zena mé¢la maturitu a muz mél stfedoskolské vzdélani bez
maturity.

Vzdélani rodic¢l ovlivituje do znacné miry vysi vzdélani jejich déti. Témér jedna
polovina Zen méla stejné vzdélani jako jejich matka, nicméné 40 % dotdzanych Zen mélo
dokonce vzdélani vyssi. U muzl nebyl rist vzdélani v porovnani se vzdélanim otce tak Casty,
vyssi vzdélani mélo pouze 28 %. To na jedné strané svédc¢i o transformaci systému Skolstvi,
kdy ustupuji obory bez maturity, na druhé strané to vSak vypovida i o tom, ze Zeny maji
v porovnani s ptedchozimi generacemi ¢im dal tim vyssi vzdélani.

Souvislost vzdélanostni homogamie a rozvodovosti nebylo mozné studovat pfimo
v souboru respondentti, a to ze dvou divodi: za prvé u respondentti, ktefi se rozvedli, nebylo
znamo vzdélani jejich byvalého manzela, za druhé zastoupeni rozvedenych bylo v souboru
dotazanych velmi nizké. Nicméné hypotéza vztahu mezi vzdélanim rodici a
pravdépodobnosti rozvodu/rozchodu mohla byt testovdna u manzelstvi/partnerstvi rodict
respondentql.

V porovnani s manZzelstvimi rodicti, kde méli oba partneti stejné vzdélani, byla Sance
na zanik manzelstvi rozvodem/rozchodem pfiblizné 1,6krat vyssi u téch manzelstvi, kde méla
matka respondenta vys$$i vzdélani nez otec. Naopak manzelstvi, kde mél otec vyssi vzdélani
nez matka, méla oproti homogamnim manzelstvim Sanci na rozvod niz8i o 30 %. V Ceské
republice je tedy situace podobnd jako v jinych zemich. Manzelstvi, kde ma zena vyssi
vzdélani nez manzel, jsou méné¢ stabilni nez ostatni.

6. Délba roli v rodiné

Castym tématem, které se ndjak dotyka manZelstvi a nesezdaného souziti, je délba
roli v rodiné. Brinesova a Joynerovad v reakci na rozSifeni nemanzelské kohabitace popsaly
faktory nestability legalniho a faktického manzelstvi (kapitola VIIL.3.). Za jeden z hlavnich
faktort stability manzelstvi je podle autorek stale nutné povazovat komplementaritu muzské a
zenské role. V Ceské spolecnosti vSak prevladd predstava o rovnostarském partnerstvi, a to
bez ohledu na pfislusnost k rtizné vékové skupiné (RO1). Muzi i zeny se tak shoduji, Ze by se
oba m¢éli podilet na péci o domacnost a déti rovhym dilem a méli by oba pfispivat do
rodinného rozpoctu. Byt zenou v domécnosti podle vefejného minéni neuspokojuje stejné
jako pracovat v zaméstnani. Na tom, ktery z partnerGi ma vyssi vzdé€lani, podle vétSiny
respondentl nezalezi, muzi mladsi 30 let vSak opatrnéji nez jejich vrstevnice zamitaji tvrzeni,
ze v partnerském vztahu neni dobré, kdyZz ma Zena vyssi pfijem nez muz (60 %, 74 %).
Rozdéleni roli pfimo vyjadiuje ve vyzkumech né¢kolikrat se opakujici vyrok: ,Muz ma
vydélavat penize a Zena se starat o0 domacnost a rodinu®. Z pomérn¢ nevyhranénych odpovédi
(RO1) je mozné usoudit, ze v Ceské spoleCnosti prevlddaji nasledujici stereotypy: je sice
zadouci, aby se muz i Zena vénovali domdacnosti a rodin¢€, aby zena pracovala a pomahala tak
vylepsit ekonomickou situaci rodiny, nicméné hlavni doménou muze ma zistat vnéjsi sféra a
zena ma sv¢ sily zaméfit predevsim na chod domécnosti. To naznacuje, ze primarni rozdéleni
roli zlistava, ndzor, Ze by péce o rodinu méla byt ukolem obou partnerti pak ziejmé v praxi
ustupuje v ramci tradi¢ni d€lby prace do pozadi.
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Tato hypotéza je skute¢n€ potvrzena: v naprosté vétsing pripadl zajist'uje bézny chod
domécnosti Zena. VEt§i pomoc v domécnosti pfiznaly muziim Zzeny podnikatelky (podnikatel,
zivnostnik). V rodinach, kde zastavaji oba partnefi stejny status (oba jsou zaméstnanci nebo
podnikateli), je v§ak muz zapojen do domacich praci velmi malo.

Podivejme se nyni blize na hypotézu o tom, na jakém principu je zalozZeno
manzelstvi a nesezdané souziti. V nazorech na to, jak by role v rodin¢ mély byt rozd€leny, se
lidé Zzijici v manzelstvi a v nesezdaném souziti velmi shodovali. Tento vysledek neni
prekvapenim vzhledem ke konzistentnimu celospolecenskému nézoru na tuto problematiku.
Za zminku snad stoji vyssi souhlas lidi Zijicich nesezdané s tim, Ze by se partnefi m¢li starat o
domécnost a déti stejné. Muzi, ktefi Zili se svou druzkou, se ve srovndni se Zenatymi muzi
méné Casto domnivali, ze neni spravné, aby muz byl doma s détmi a Zena chodila do prace.
Urcita vétsi tendence k rovnosti partneri je zde tedy patrnd (RO1).

Zajimav¢jsi jsou vSak vypoveédi o skuteCném fungovani domdcnosti. Piesto, ze se
vyse uvedené ndzorové stereotypy nelisi podle toho, zda jde o manZelstvi nebo nesezdané
souziti, je praxe fungovani obou svazkl ptrece jen odliSna. Muzi, ktefi neziji v manzelstvi, se
podle svého vyjadieni Castéji zapojuji do domacich praci (RO1: 25 % oproti 17 % v
manzelstvi) a Zeny jim dokonce pfisuzuji spolutcast jeste¢ vyssi (RO1: 32 % oproti 15 % v
manzelstvi). U nesezdanych pard je rovnéz patrnd niz8i pravomoc Zeny rozhodovat sama o
bézném hospodateni s penézi - rozhoduji o ném castéji oba partnefi spolecné nebo prevazné
muz (nesezdané souziti: 30 % zena, 57 % oba, 13 % muz, manzelstvi: 45 % zena, 48 % oba,
6 % muz; RO1).

Uvedené vysledky je mozné shrnout do nésledujiciho zaveru: Ceska spolec¢nost se
téméef jednomysin¢€ shoduje na tom, ze by se partnefi, at’ jiz ziji v legalnim nebo faktickém
manzelstvi, méli podilet na chodu domacnosti, to znamend, ze by nemélo dochézet
k vylucnému dé€leni roli. Muz by tak nemél byt vylouCen z ukolt vazicich se na sféru
soukromou, 1 kdyz je ve vétSin€ piipadii hlavnim zivitelem rodiny, nebot’ jeho primérny plat
stale pfesahuje plat Zeny. Kazdodenni péce o domécnost by tak neméla byt vysadni doménou
zeny. To ji umoziuje vénovat se své profesi a najit tak uspokojeni mimo sféru rodiny. Zena
tak zaroven piispiva ke zvySovani zivotni urovné rodiny.

U nesezdanych part je patrnd vét$i snaha uplatnit idedlni model partnerstvi nez u
klasickych manzelstvi. Svoji roli zde hraje skuteCnost, Ze jsou tyto pary ve vétSi mife
bezdétné, a proto je Zena védzana rodinnymi povinnostmi méné a fadu z nich (napf. nakup,
bézny chod domacnosti apod.) muze cCastéji prenést na partnera. Pfichod ditéte vSak tuto
moznost méni, nebot’ péce o dité prislusi stale predevsim zen€. Tato skutecnost ji pak alesponi
docCasné¢ vylucuje z profesni sféry. Lidé, ktefi chtéji zit cely zivot se svym partnerem bez
uzavieni snatku, uvadéji nejcastéji rovnéz jako divod svého rozhodnuti ¢i presvédCeni
potiebu vEtsi nezavislosti, samostatnosti. Je tedy ziejmé (MG97), ze Ceska spolecnost spojuje
nesezdané souziti s vétsi osobni svobodou, kterd umozituje zménu ¢i odmitnuti tradi¢nich roli
muze a zeny. Tito lidé jsou obecné méné rodinné zaméieni, nebot’ podle svych slov davaji ve
vetSim zastoupeni piednost praci pred rodinou (MG97: 30 % oproti 10 % respondentiim, ktefi
cht&ji vstoupit do manzelstvi). Otazkou vSak zlstava, zda ceskéd spolecnost, a to piedevsim
zeny, chtéji na své situaci, kdy musi feSit konflikt pracovnich a rodinnych zavazkl, néco
zménit. Podle vypovédi by se mladé zeny chtély vénovat praci i rodin€, nicméné prednost by
davaly stejné spiSe rodin€é. Pomoc muzi by ziejmé vitaly, nicméné svoji dominanci v chodu
domaécnosti si pieji alespoil prozatim zachovat. Komplementarita muzskych a Zenskych roli
tedy pietrvava, 1 kdyz jeji mira se vlivem intenzivnéjsi participace zen na pracovnim trhu
snizuje.

52



7. Sexualni chovani a rodicovstvi

Sougasti rodinného chovani je i chovani reprodukéni. Mezinarodni vyzkum ,,Setfeni
reprodukce a rodiny 1997 pfinesl nekteré zajimavé vysledky tykajici se sexualniho chovéani:
v celém souboru dotdzanych, ale i v souboru mladych lidi ve véku 25 az 34 let pfevazovaly na
zaCatku sexudlniho zivota predevsSim tradicni antikoncepcni metody jako je kondom c¢i
pferusovana souloz. Tzv. moderni metody jako hormonalni antikoncepce a nitrodélozni
t&lisko byly typické az pro dalsi sexualni Zivot [CSU, 1998]. Z tohoto diivodu byly podobné
otazky zatazeny rovnéz do vyzkumu MGO2. Neni ptekvapivé, Ze na tyto otazky tykajici se
intimniho zivota odmitla pomérné znacna ¢ast dotazanych odpovédét. Presto jsou vysledky
vyzkumu MGO02 zajimavé.

Na otazku, v kolika letech zacal respondent sexualné zit nebo v kolika letech m¢l
respondent prvni pohlavni styk, odpovédélo 618 dotdzanych (69 %). U muzl i u Zen se
prumérny vek pii prvnim pohlavnim styku pohyboval okolo 17 let (muzi 17,1; zeny 17,4).
Jako vyznamny faktor majici vliv na zacatek sexudlniho Zivota se ukédzala byt vySe vzdélani a
samoziejme to, jak Casto se respondent ucastni bohosluzeb ¢i jinych nabozenskych obtadu.
Cim vyssi bylo vzdélani dotazaného, tim vyssi byl i vék pfi prvnim pohlavnim styku, ¢im
Castéji respondent navstévuje bohosluzby, tim pozdéji zacal sexualné zit. Pomérné znacna
¢ast respondenti uvedla, Ze pfi prvnim pohlavnim styku nepouzili s partnerem zadny
prostiedek antikoncepce (40 %). U respondentti z mladsi v€kové skupiny (25 az 29 let) byla
tendence chranit se pfed nezddoucim tehotenstvim ¢i pfenosem nemoci nepatrné vétsi (58 %
proti 50 %). Cast&ji pouzili n&jakou antikoncepci lidé s maturitou & vysokoskolskym
vzdélanim. Zajimavym zjisténim je, Ze lidé, ktefi jsou pfiznivei n&jakého nabozenského
vyznani, uvadeli stejné Casto jako nevéfici, ze néjakou antikoncepci pouzili. NejcastéjSim
antikoncepénim prostiedkem pfi prvnim pohlavnim styku byl podle vyjadieni respondentt
kondom (64 %), dale hormonalni antikoncepce (17 %) a prerusovana soulozZ (12 %). To jsou
podobné vysledky jako pii ,,Setieni reprodukce a rodiny* v roce 1997.

Z respondentii, ktefi nepouzili antikoncepci jiz pii prvnim pohlavnim styku, ji
nasledné alespon jednou v Zivoté aplikovalo 90 %. Souhrnné je mozné fici, Ze mlada generace
pfistupuje k sexualnimu chovéani odpovédné, nebot’ 96 % respondentii (z 742) uvedlo, ze jiz
mélo s antikoncepci néjakou zkusSenost. Respondenti, kteti neuvedli, ze pouzili antikoncepci
pii prvnim styku, ji aplikovali v priméru v 19 letech. I tady pfevazoval jako antikoncep¢ni
prostiedek kondom (52 %), nicméné v porovnani s prvnim stykem je patrny narGst
hormonalni antikoncepce (30 %).

V dob& vyzkumu se chranilo pfed t¢hotenstvim ¢i pohlavnimi nemocemi 70 %
respondentl (ze 753 respondentii, ktefi na otdzku odpovéd€li). Mezi nejCastéji uvadéné
metody patiila jednozna¢né hormonalni antikoncepce (63 %) a dale kondom (23 %). Volba
antikoncepce se zasadné neliSila podle toho, zda respondent zil v manZzelstvi, nesezdaném
souziti nebo zda s partnerem nesdilel spoleCnou domacnost. Nejcastéjsim diavodem pro
nepouzivani antikoncepce v dobé vyzkumu byla skutecnost, ze respondent nemél stalého
partnera, druhym divodem bylo piani mit dité. Pfani otéhotnét nebo probihajici téhotenstvi
bylo diivodem nepouzivani antikoncepce u jedné tetiny ptislusnych respondentti (u 60 % bez
zahrnuti respondentl bez stalého partnera). Na otdzku, jak by respondent pravdépodobné fesil
(dalsi) téhotenstvi, neméla piiblizn€ jedna tietina dotdzanych Zadny nazor. Interrupci by pak
zvolila jedna desetina.

O sexualnim chovani mladych lidi je mozné zavérem fici, ze k nému mladi lidé
pristupuji relativné odpovédné. Presto ponékud zardzi zjisténi, ze pouze piiblizn¢ jedna
polovina mladych lidi se podle svych slov chréanila pifi prvnim styku pied pocetim ditéte ¢i
pied ptenosem pohlavnich nemoci. Z vysledkl je mozné usuzovat, Ze mladi lid¢, pokud na
zacatku sexudlniho zivota pouZzivaji néjakou antikoncepci, voli sice spiSe tradicni metody,
nicmén¢ je tfeba poznamenat, ze kondom je U¢innou ochranou pfed moznou ndkazou.
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Postupné, pravdépodobné spolu s dlouhodobégjsimi znamostmi, pfechazi mladi lidé na
moderni antikoncepéni metody, u¢inné predevsim z hlediska planovani rodi¢ovstvi.

Podivejme se nyni na vlastni rodi€ovské chovani. Z hlediska rodicovstvi se soubor
respondentl rozdélil na dvé skupiny. Necela polovina (44 %) uvedla, ze Zena (partnerka) byla
jiz nékdy tchotnd, 51 % dotazanych jeSté podle svych slov nemélo tuto zkuSenost a
zbyvajicich 5 % na otazku tykajici se tchotenstvi neodpovéd€lo. Pro pfipomenuti zde
uvedeme, co jiz bylo prezentovano v kapitole 1. V dobé vyzkumu bylo 27 zen (partnerek)
téhotnych, z nichz 15 cekalo prvni dité. Z celkového poctu 598 t&hotenstvi 386 Zen se
narodilo 502 déti, 43 skoncCilo umélym pierusenim téhotenstvi a 26 samovolnym potratem,
pfipadné mimodéloznim téhotenstvim ¢i narozenim mrtvého ditéte. Ti, ktefi jiz zalozili
rodinu, méli v praméru 1,5 ditéte, na jednoho respondenta pak ptipadalo 0,6 ditéte. V souladu
s demografickymi trendy se i v souboru dotdzanych zatim nejvice déti narodilo lidem, ktefi jiz
n¢kdy uzavieli manzelstvi. Na zatim svobodné respondenty pfipadalo piiblizn€ 7 % déti a
13 % vSech té¢hotenstvi.

Tabulka 8 Struktura ukoncenych téhotenstvi

pocet deti pocet samovolnych potratli pocet interrupci
1 199 26 29
2 133 0 4
3 11 0 2
4 1 0 0
celkem 502 26 43
Zdroj: MG02
Tabulka 9 Pocty déti podle rodinného stavu respondenta
rodinny stav respondenta
svobodny v manzelstvi rozvedeny ovdovély celkem
pocet déti | pocet % pocet % pocet % pocet pocet %
0 429 93,1 62 18,8 9 17,3 1 501 59,3
1 28 6,1 143 43,3 27 51,9 1 199 23,6
2 4 0,9 116 352 13 25,0 0 133 15,7
3 0 0,0 8 2,4 3 5,8 0 11 1,3
4 0 0,0 1 0,3 0 0,0 0 1 0,1
celkem 461 100 333 100 52 100 2 845 100

Zdroj: MGO02

Vzhledem k nizkému poctu interrupci a samovolnych potrati nebude problematice
potratovosti vénovana velka pozornost. Zastavime se pouze u interrupci.

Chovani ¢eské populace z pohledu umélého preruseni té¢hotenstvi bylo v zahranicnim
kontextu pon€kud specifické. Vzhledem k brzkému pfijeti potratového zdkona v roce 1958
byla interrupce ceskou populaci vnimana jako tzv. antikoncepce ex post. Specifickym rysem
byla relativné nizkéd indukovana potratovost svobodnych Zen, nebot’ v ptipadé otéhotnéni byl
asto uzavien shatek a dité se pak narodilo do manzelstvi. V Ceské republice ,,vyuzivaly®
moznosti interrupce nejvice vdané zeny, které jiz mely dvé déti. Od roku 1988, kdy bylo
uskutecnéno nejvice indukovanych potratt v disledku zruseni potratovych komisi, se rok od
roku pocet interrupci snizuje. V souvislosti s klesajici shatecnosti se sniZuje zastoupeni
interrupci vdanych Zen a zvySuje se podil indukovanych potrati Zen svobodnych,
rozvedenych a ovdovélych. Presto v roce 2000 piedstavovaly pocty UPT vdanych Zen stale
vice nez jednu polovinu vSech interrupci. Z hlediska véku doSlo ke snizeni intenzity umeélé
potratovosti nejvice u Zen mladsich 35 let.
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V souboru dotazanych MGO02 byla interrupce zvolena nejcastéji pii prvnim
téhotenstvi. V t¢ dob¢ bylo zendm/partnerkdm i muzim nejcastéji okolo 20 let. Za
pravdépodobnou pii¢inu interrupci prvniho téhotenstvi je mozné povazovat skute¢nost, ze
polovina respondentt v té dobé stale studovala.

Dalsi cast této kapitoly bude vénovana vlastnimu rodicovskému chovani.

Alespont jedno dité¢ mélo jiz 40 % respondentli, pficemz lidé bez déti naprosto
pievazovali ve véku 25 az 29 let (75 % bylo jesté bezdétnych), dvé tietiny déti tak piipadaly
na respondenty ve véku 30 az 34 let. Dotazani v mladsi vékové skupiné méli zatim nejcastéji
jedno dité (dvé tietiny z rodicti). V mladsi vékové skupiné jiz zalozili rodinu predevsim lidé,
ktefi nemaji ani maturitni vzdélani, ve vysSim véku jiz nejsou rozdily tak vyrazné.

Jak by dnes respondenti fesili pfipadné té¢hotenstvi? Pomérné velkéd ¢ast bezdétnych
svobodnych (vice nez jedna tfetina) neméla zatim jasnou piedstavu o tom, jak by se v pfipadé
zeny (piiblizné jedna polovina). Dotazani, ktefi jiz m¢li néjaké feSeni, by nejcastéji zvolili
snatek a nasledny porod (52 %), variantu porod pifed siatkem by pravdépodobné
upiednostnilo 16 % respondenti. Ptiblizné€ kazdy paty by pak spiSe uvazoval o narozeni ditéte
mimo manZzelstvi a 15 % by se rozhodlo pro interrupci. Hypotézu, ze je vstup do manzelstvi
uzce spojen s planovanim zalozeni rodiny, potvrzuje 1 vyjadfeni zatim bezdétnych
respondentll Zijicich v manzelstvi: téméf vSichni by se v pfipadé tehotenstvi rozhodli pro
narozeni ditéte (95 %). Podobn¢ jednomyslni byli i respondenti majici jiz jedno dit€, nicméné
u této skupiny zacinaji pfibyvat ti, ktefi zatim nevi, pro jakou variantu by se rozhodli.
Skutecnost, Ze je stale za ide4lni model povazovana dvoudétna rodina, potvrzuje i to, ze tieti
téhotenstvi respondenti se dvéma détmi by pravdépodobné fadu z nich zaskocilo: jedna
polovina neméla zatim pfipravené zadné feseni, jedna Ctvrtina by pak zvolila interrupci.

Kazdoro¢ni demografické ukazatele casovani zaloZeni rodiny nebo narozeni prvniho
ditéte vykazuji v 90. letech rostouci trend. Primérny vék matek pii prvnim porodu se stale
zvysuje, v roce 1990 rodily zeny poprvé v priméru ve veéku 22,5 let, v roce 2000 jim bylo o 3
roky vice. Tyto idaje jsou vSak vypocteny v hypotetické generaci v daném kalendéainim roce,
jez je tak slozena z zen riiznych populacnich ro¢niki. Oproti bézné evidenci bylo na zaklad¢
vyzkumu MGO02 mozné srovnat rodiCovské chovani dvou riznych mladych generaci na
zéklad¢ retrospektivnich informaci ziskanych podobnou metodou jako pouziva napt. s¢itani
lidu. Na rozdil od béZzné evidence i s¢itani obyvatelstva zahrnoval vyzkum navic informace o
rodicovstvi muzi. V nékterych zemich jako je napt. Francie zacind byt studium rodinného a
reprodukéniho chovani muzl Castym tématem, nebot’ se ukazuje, Ze i u nich je rodinna
»kariéra® velmi diverzifikovana napt. v disledku vysoké rozvodovosti a zvysujiciho se poctu
tzv. rekonstituovanych rodin - rodin s jednim nevlastnim rodicem.

Vysledky vyzkumu MGO2 v souboru Zen nejsou piekvapivé. Z hlediska srovnani
generaci mladych zen dochazi stale k odkladu narozeni prvniho ditéte. Napt. ve véku 24 let
mélo jiz prvni dité piiblizn¢ dvakrat vice Zen z generaci 1968-1972 nez z generaci 1973-1977.
Relativné prekvapivé je vSak srovnani vySe uvedenych generaci u muzi. Vysledky vyzkumu
MGO2 naznacuji, ze rozdily u studovanych skupin generaci nejsou tak vyrazné jako u Zen. U
obou vybranych generaci muzi se podil bezdétnych v zavislosti na v€ku snizuje jiz velmi
pomalu. Moznym vysvétlenim muize byt to, Ze Zeny pochézejici z generaci 1968-1972 mély a
maji v priméeru starS$i partnery a rodinu tak s nimi zakladaly spiSe jesté¢ podle tradicniho
modelu, tedy v niz§im veku. Muzi z generaci 1968-1972 maji naopak partnerky pochazejici
z mladSich generaci a oba partnery tak zastihla spolecenska transformace ptfed nebo ve véku,
kdy byla diive rodina zakladana.
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Obréazek 27 VEk pri prvnim ditéti (analyza preziti)
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Jak vyplynulo z ptfedchozich odstavct, je antikoncepce mezi mladymi jiz pomérné
znacné rozsifend. Podle vyzkumu MG97, ale 1 podle vyzkumu RO1 povazuji mladi lidé za
nejdulezitéj$i podminku pro uzavieni manzelstvi vyfeSeni bytové situace. V kapitole ,,Postoje
mladych lidi k rodiné* byla vyslovena hypotéza, ze mladi lidé v dneSni dob& neuzaviraji
snatek z diivodu tradice ani dokonce proto, aby byly vztahy mezi partnery pravné vyjasnény.
Vysledky spiSe naznacuji, Ze mladi lidé mysli pfedevSim na pravni aspekty rodiCovstvi. Na
zaklad¢ téchto vystupll je mozné se domnivat, Ze je siatek ¢im dal tim vice uzaviran az
v dobé, kdy jiz maji mladi lidé vybudované patiicné zazemi a zaCinaji pomyslet na déti,
jejichz ptichod je ¢im dal tim vice planovan. Déti se tedy rodi ve vy$$im véku matky i otce,
ale z hlediska délky manzelstvi uplynulé¢ mezi siiatkem a porodem se ¢asovani rodiny piili$
nelisi od situace pred rokem 1989: prvni déti se rodi v izkém Casovém rozpéti okolo snatku
(obrazek 28).

Obrazek 28 Délka prvniho manZzelstvi pfed narozenim prvniho ditéte (analyza
preziti)

0,8

°
Pad

0,7

0,6 -

0,5

0,4

03

0,2 -

0,1 —= T
0,0 T T T T T |
0 1 2 3 4 5 6
délka manzelstvi v dokonéenych letech

podil stale bezdétnych manzelstvi

Zdroj: MG02 —4—25-29 let —-30-34 let

V kapitole pojednavajici o prvnim partnerstvi byla zminéna souvislost mezi délkou
subjektivni ekonomické nezavislosti na rodi¢ich a vstupem do prvni kohabitace (obrazek 19).
Vzhledem ke genera¢nimu odkladu narozeni prvniho ditéte se nabizi otdzka, jak dlouhé
obdobi relativni ekonomické sobéstacnosti respondenta je v redlném chovani zapotiebi pied
prvnim siiatkem a pied narozenim prvniho ditéte. Casovani rodinnych udalosti je znazornéno
v obrazcich 29 az 31. Z generacniho pohledu i1 vrdmci mladé generace vymezené
populac¢nimi ro¢niky 1968-1977 dochazi k prodluzovani obdobi ekonomické samostatnosti
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pied zalozenim spole¢né domdcnosti s partnerem a pred uzavienim prvniho snatku, a to pfi
témer shodném primérném véku pii ekonomické nezavislosti na rodi¢ich. S timto odkladem
je spojeny 1 odklad narozeni prvniho ditéte. Mladi lidé se tak mohou na jedné stran¢ vice
ekonomicky pfipravit na zajisténi budouci rodiny, na druhé stran¢€ se zde pravdépodobné také
promita nejistota na trhu prace. Alespoii jednou nezaméstnany byl kazdy ¢tvrty respondent.

Obrazek 29 Vstup do prvniho souziti (manZelstvi, kohabitace) podle véku a délky
ekonomické nezavislosti na rodicich (analyza preziti)
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Obrazek 30 Vstup do manZelstvi podle véku a délky ekonomické nezavislosti na
rodicich (analyza preZiti)
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Obrazek 31 Narozeni prvniho ditéte podle véku respondenta a délky ekonomické
nezavislosti na rodicich (analyza preziti)
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Naprosto znamym faktem je odklad narozeni prvniho ditéte do vysSiho véku Zen i
muzl. Jak to vSak vypadd s druhym ditétem? Zde nemusi byt situace tak jednoznacna, nebot’
podle vyjadreni respondentl (kapitola ,,Postoje mladych lidi k rodiné*) by v€kovy rozdil mezi
détmi nemél byt pfili§ velky. Je tedy mozné predpokladat, ze ti, ktefi se odhodlaji mit prvni
dité¢, nebudou jiz druh¢é piili§ odkladat. Alespoit o tom svéd¢i vysledky MGO2: v souboru
respondenttl, ktefi jiz maji jedno dite, klesa podil lidi pouze s jednim ditétem stejné rychle u
obou skupin vybranych generaci.

Obrazek 32 Casovani druhého ditéte (analyza pieZiti)
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Podobné jako u partnerskych vztaht si v§imneme role bydleni i v otdzce rodi¢ovstvi.
Mladé rodiny mély pfi narozeni prvniho ditéte v priméru 3 mistnosti. Vstupni hypotézou pro
dalsi analyzu pak byla otdzka, zda velikost bytu pfi prvnim ditéti néjak ovliviiuje rozhodnuti
mit dalsi dité. K analyze byly vybrany pouze ty svazky-manzelstvi, nesezdana souziti, které
jesté nezanikly, to znamend, Ze rodi¢e prvniho ditéte spolu stale jesté zili. Zjisténi je
zajimavé: velikost bytu neméla vliv na dneSni velikost rodiny. Vysvétleni spociva
pravdépodobné v tom, Ze rodiny, které mély pii prvnim ditéti k dispozici méné nez 2
mistnosti, zily v dobé vyzkumu v naprosté vétSiné ve vetSim byté. Je mozné usuzovat, ze
ziskani vétsiho bytu pfispelo i u nich k rozhodnuti mit dalsi dite.

Podle dnes platnych pravnich ptedpisi mize rodi¢ nastoupit na tzv. rodiCovskou
dovolenou. Zaméstnavatel je povinen uvolnit rodi¢e z pracovnich povinnosti nejdéle do 3 let
ditéte a po skonceni dovolené je povinen zafadit zaméstnance na pozici, kterd odpovida
pracovni smlouve. Rodi¢ovsky piispévek jako davku statni socidlni podpory pro rodice, ktery
chce ziistat s dité¢tem doma, je mozné pobirat do véku 4 let ditéte. Do jaké miry uplatiuji
mladi rodi¢e tyto moznosti bylo rovnéz piedmétem vyzkumu MGO2.

Zeny, které maji zatim pouze jedno dit&, nastoupily do zaméstnani ¢astéji do 2 let
ditéte nez zeny, jeZ maji aspont dvé déti po narozeni druhého ditéte. Tento vysledek vsak
zahrnuje pouze ty Zeny, které jiz nejsou s détmi doma. Vzhledem k tomu, ze znacnéd Cést
respondenttl, ktefi jiz maji déti, méla v dobé vyzkumu déti mladsi nez 4 roky, je zajimavé
podivat se na nastup do zaméstnani z pozice survival analysis.V pfipad¢€, ze zahrneme 1 Zeny,
které jsou stale na rodicovské dovolené, pak by Zeny s jednim ditétem nastupovaly zpét do
zamestnani piiblizné ve stejném véku ditéte jako Zeny se dvéma détmi po druhém ditéti.
Dtivodem prodlouzené rodi¢ovské dovolené u prvniho ditéte je Casto narozeni dalSiho ditéte
(jedna tfetina). Obecné je za hlavni divod pro to, aby Zena zlstala doma déle nez do 3 let
ditéte, prani starat se o dit¢ do jeho vy$siho véku a moznost vyuzit pobirani rodiCovského
prispévku do 4 let ditéte. Nicméné skute¢nost, Ze matka nesehnala zaméstnani, které by ji
umoznilo sladit matefské a profesni povinnosti, ¢i nesehnala zaméstnani, bylo divodem
prodlouzeni rodicovské péfe u jedné tietiny piipadi. Kazdd desatd Zena s jednim ditétem
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uvedla, ze byla po narozeni prvniho ditéte nezaméstnand, Zeny se dvéma détmi byly po
druhém ditéti nezaméstnané dokonce dvakrat castéji.

Obrazek 33 Nastup do zaméstnani po narozeni ditéte (realna data)
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Obrazek 34 Zeny na rodifovské dovolené (analyza pieZiti)
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Vysledky zabyvajici se rodinnou problematikou opakované ukazuji, ze rodiCovstvi
patii stdle mezi hlavni Zivotni priority. Redlna data vSak poukazuji na odklad rodicovstvi do
vysSiho véku, pesimisté se dokonce domnivaji, Zze pievazna Cast téchto odkladii nebude
uskuteénéna. Vyzkumy déle ukazuji, ze mladi lidé se k vlastni rodiné stavi odpovédné a jeji
zalozeni planuji spiSe az do doby, kdy jsou schopni ji sami ekonomicky zabezpecit. Prechod
na otevienou demokratickou spole¢nost umozinuje samoziejme vétsi spektrum seberealizace a
rodina se tak stavi do vétSi konkurence s jinymi oblastmi zivota. Je pfirozené, ze cCast
populace jim da pted rodinou prednost. Jak bylo uvedeno v teoretické casti (VIL4.), bylo
rodicovstvi a hodnota ditéte v moderni spolecnosti pomérné Castym ndmétem odbornych
uvah.

Problematiku rodicovstvi 1ze po vzoru schématu Kohlmannové (str. 29) shrnout do
nize uvedeného modelu sestrojeného na zdklad¢ dat PK96 (data MGO2 sestrojeni tohoto
modelu neumoznila). Pro analyzu byly vybrany Zeny ve véku 20 az 40 let zijici v domacnosti
bez dalSich osob kromé partnera ¢i déti (byly vylouceny vicegeneracni domacnosti vzhledem
k pfijmim uvedenym za celou domacnost).

Proménné byly dvéma faktorovymi analyzami seskupeny do deviti faktorii, z nichz
prvni Ctyii zachycuji objektivni podminky, to znamena za prvé charakteristiky ptivodni rodiny
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(typ rodiny v détstvi, hodnoceni manzelstvi rodicli, zda se rodice rozvedli, Zivotni uroven
rodiny), za druhé zalozeni vlastni rodiny (aktualni v€k, vék pii prvnim siatku, rodinny stav
respondenta, pocet déti a veék odchodu od rodic¢li), za tfeti etablovani na trhu prace (vék pii
nastupu do prvniho zaméstndni, prvni zaméstnani, socidlni postaveni) a za ¢tvrté ekonomicka
situace (vzdélani respondenta a piijem domacnosti). Druhd faktorova analyza meéla za cil
seskupit informace o postojich k rodinnym otdzkdm. Timto postupem se vydélilo pét faktori:
za prvé nazory na sexualni zivot (pfedmanzelsky sexudlni styk, umelé pieruseni t€hotenstvi a
nazory na rozvody), za druhé postoj k praktickym aspektim manzelstvi (financni jistota,
majetkova a jind prava), za tieti preferovana volba partnerského Zivota, za ¢tvrté nazor na
vztah rodiny a zaméstnani a za paté role déti v zivoté respondenta. Mnohonasobnou regresi
pak byly urceny nasledujici vztahy mezi vydélenymi faktory.

Obrazek 35 Objektivni situace a subjektivni postoje ve vztahu k poctu déti
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Respondentky, jejichZ rodinna situace v détstvi a dospivani nebyla idealni (rozchod
rodici, Spatnd Zivotni Groven apod.), jsou vice liberalni v hodnoceni svobodného sexuélniho
chovani. Zeny s vy$§im vzdélanim a vy$§im piijmem domacnosti méné zdbraziuji praktické
disledky uzavieni snatku jako je finan¢ni jistota ¢i majetkova prava a maji rovnéz tendenci
mit méné déti. Logické je 1 zjiSténi, Ze zeny, které jiz zalozily vlastni rodinu, zastavaji spiSe
tradi¢ni uspotfadani partnerskych vztahl (manzelstvi), preferuji Castéji tradicni rozd¢leni roli,
to znamena prisuzuji zen¢ spiSe uplatnéni v rodin€é nez v profesi, a déti hraji v jejich zivoté
dilezitou roli. V souladu stim maji rovnéz vice déti. Zajimavé je, ze se faktor ,mira
etablovani na trhu prace* neprojevil jako vyznamny determinant ani postojii ani realné¢ho
poctu déti. Ze schématu rovnéz plyne, ze ne vzdy je redlné chovani ovlivnéno vyjadienymi
postoji, ale ze je spiSe reakci na aktudlni, konkrétni podminky v zivoté jednotlivce. Opét se
potvrdilo, ze je pocet déti v negativni zévislosti na vysi vzdélani a piijmu. Nizsi primérny
pocet déti se vSak tyka predevSim nejvysSich pifijmovych skupin. Naopak nizky piijem
domaécnosti s détmi je Casto diisledkem toho, Ze pouze jeden z rodicl, vétSinou muz, je aktivni
na trhu prace a druhy pobird statni prispévky vazici se na matetskou ¢i rodicovskou
dovolenou.

Pti dil¢i analyze vlivu vzdé€lanostni homogamie manzelti (stejné vzdelani, jeden
z manzell vy$s§i) nebyly prokazany vyznamné rozdily v primérném poctu déti v prvnim
manzelstvi. Je tedy mozné usuzovat, ze redukce nejistoty veéku tak, jak ji popsali
Friedmanova, Hechter a Kanazawa, neni zatim empiricky na ¢eskych datech (R0O1) ovéfena.
Razné vzdéelani tedy nezvySuje tendenci mit vysSi pocet déti, aby bylo ztohoto pohledu
nerovné manzelstvi zachovano. Podobné je tomu i u hypotézy, ze vyssi veék pii snatku snizuje
meziporodni intervaly: u prvnich manZzelstvi se dvéma détmi nem¢él zatim vek pii uzavieni
manzelstvi vyznamny vliv na vékovy rozdil déti (RO1). Data demografické statistiky i data ze
sociologickych vyzkumu (napt. RO1) rovnéz nepotvrzuji hypotézu, ze se pravdépodobnost
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zalozeni (zvétSeni) rodiny zvysuje spolu s délkou manzelstvi: prvni déti se rodi v priiméru za
1 az 2 roky od uzavieni snatku, druh¢é déti se pak rodi v priméru o 3 az 4 roky pozdéji
[Pohyby obyvatelstva, CSU].

Kromé¢ analyzy vlivu uvedenych faktorii (obrazek 35) na redlny pocet déti byl dale
testovan jejich vliv na idealni pocCet déti podle nazorti daného souboru Zen. Jako statisticky
vyznamna se ukdzala opét ekonomicka situace a dale pouze postoj k uspofadani roli v rodiné.
Cim liberalngjsi byl tento postoj k rozdéleni roli muzZe a Zeny, tim byl idealni pocet déti nizsi.

8. Regionalni pohled

Z regionalniho pohledu je patrny odlisny charakter siiatkového chovani. Jiz pti pouhé
analyze rodinného stavu je ziejmé, ze snateCnost svobodnych je v prazském regionu nizsi.
V severnich Cechach zila vétsina dotazanych v manzelstvi ¢ nesezdaném souziti. V Praze
piekvapiveé kazdy tieti respondent uvedl, Ze nema v soucasné¢ dob¢ stalého partnera. Jizni
Cechy se na rozdil od severnich, ale i od hlavniho mé&sta 1i3i niz§im zastoupenim nesezdaného
souZiti.

Tabulka 10 Rodinna situace (%)

muz zena
Praha | SCechy | JCechy | Praha | S Cechy | JCechy

svobodny/a 70,2 56,8 58,9 54,2 36,6 49,0

rodinny stav zenaty/vdana 23,9 34,4 36,8 42,7 53,0 40,8

rozvedeny/a 6,0 8,0 42 2,7 9,7 10,2

celkem* 100 100 100 100 100 100

bez partnera 39,0 28,0 33,7 26,7 17,9 26,5

manzelstvi 239 34,4 36,8 42,7 52,2 40,8

partnerska | nesezdané souZiti 21,6 24,0 12,6 18,7 23,9 12,2

situace | s partnerem, ale bez 15,6 13,6 16,8 12,0 6,0 20,4
nesezdaného souziti

celkem 100 100 100 100 100 100

Zdroj: MGO02; *dopocet do 100 %: ovdoveli

V souvislosti s niz8i siateCnosti v Praze neméli prazsti respondenti Castéji nez
respondenti v severnich Cechach zkuSenost s bydlenim ve spoleéné domacnosti se svym
partnerem. Podobné podily ,nezkuienych“ prazskych zen a Zen z jiznich Cech jsou
pravdépodobné dany vyssim podilem piimych siatkli v jiznim regionu a s tim spojenym
vyssim veékem pii prvnim partnerstvi (tj. ¢astéji manzelstvi) ve srovnani s vékem pii prvnim
partnerstvi napt. v severnich Cechach.

Tabulka 11 Pocet partneri, se kterymi respondent Zil ve spole¢né domacnosti (%)

muz Zena
pocet partner (spole¢na domacnost) Praha S Cechy J Cechy Praha S Cechy J Cechy
0 53,8 35,1 45,7 35,3 13,3 333
1 33,0 55,9 47,9 49.8 61,9 58,1
2 9,1 7,2 6,4 11,9 20,4 7,5
3 avice 4,1 1,8 0,0 3,0 4,4 1,1
celkem 100 100 100 100 100 100

Zdroj: MGO02

Podrobn¢jsi analyza prvniho partnerského souziti (spolecné domacnosti) poukazala
na vys$i zastoupeni nesezdaného souziti v Praze a severnich Cechdch, jizni Cechy se naopak
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vyznaCuji vySSim podilem manzelstvi a dokonce piimym snatkem. Piekvapivé vyssi

zastoupeni piimych siatkl bylo zaznamendno oproti severnim Cecham i v Praze.

Tabulka 12 Typ prvni spoleéné domacnosti

Praha S Cechy J Cechy
snatek 57,0 59,1 74,7
- ptimy snatek 31,5 25,8 46,5
- manzelstvi na zkousku 22,4 28,8 20,2
chybi udaj 3,0 4.5 81
nesezdané souziti 38,8 36,4 253
chybi udaj 4,2 4,5 0
celkem 100 100 100
Zdroj: MGO02

Ptredchozi vysledek tykajici se ne zcela vyjime¢ného postaveni Prahy z hlediska
fenoménu nesezdaného souziti (at’ jiz skon¢i siatkem ¢i ne) potvrzuje i analyza typu prvniho
manzelstvi (bez ohledu na pocet ptedchozich nesezdanych souziti s jinym partnerem): v Praze
stejné jako v jinych vétSich méstech predstavuji manzelstvi na zkouSku pfiblizné jednu
polovinu prvnich snatka. Jak u muzi, tak u Zen byl vstup do prvniho partnerstvi (spolecna
domacnost jakéhokoliv typu) z hlediska véku u respondentti z Prahy a jiznich Cech pomale;jsi
neZ u respondentdl ze severnich Cech. Rozdily se viak tykaji az véku 23 a vice let u muzi a
21 a vice let u Zen. Pti pohledu na velikostni kategorii obce se pftili§ nelisi vék vstupu do
prvniho partnerstvi u malych obci a mést, vék v Praze je vSak vyssi. Jednim z moznych
vysvétleni vyssiho véku v Praze je vyssi zastoupeni vysokoskolakd, kteti vstupuji v porovnani
se stfedoSkoldky do partnerstvi pozdé€ji (po ukonceni studia). Shodné rysy zaznamenané
predeviim u Zen v Praze a jiznich Cechach vysvétluje do jisté miry jiz zminény East&jsi ptimy
stiatek na jihu Cech: spole¢na doméacnost je tak zaloZena spolu s uzavienim siatku ve vy$§im
v&ku nez napf. faktické manzelstvi v severnich Cechach.

Casovani zaloZeni rodiny, za jehoZ prvni fazi miiZze byt povazovano pravé zaloZzeni
prvni spole¢né domdcnosti s partnerem, je vzhledem k hypotéze uvedené v pfedchozim
odstavci zajimavé studovat ve vztahu k jinym Zivotnim udalostem. Jako ptiklad bude uvedena
doba uplynula od ziskani subjektivné¢ deklarované ekonomické nezévislosti na rodiCich,
ukonceni studia a néastupu do prvniho zaméstnani delSiho nez 3 mésice na jedné strané a
vstupem do prvniho partnerstvi na strané¢ druhé. Jedna hypotéza miiZe naznacovat, ze vySsi
vek pii zalozeni prvni spolecné domacnosti v Praze souvisi napft. s delSim studiem. Druhd
hypotéza mize vychazet spiSe z ptredpokladu, ze délka studia nehraje vyznamnou roli a
zalozeni spolecné domécnosti partnerti predchazi delsi obdobi etablovani na pracovnim trhu.

Vysledky nasvédcuji spiSe prvni hypotéze:

V zévislosti na poctu let uplynulych od ukonceni studia vstupuji mladi lidé v Praze do
prvniho svazku stejn& rychle jako v severnich a jiznich Cechach (primér 4 roky u muzi, 2
roky u zen). Nejinak tomu bylo 1 z pohledu délky participace na pracovnim trhu. S tim souvisi
1 ptiblizné stejné dlouhé obdobi ekonomické nezavislosti na rodi¢ich. U prazskych Zen vSak
byly zaznamenany urcité signifikantni rozdily v porovnani pfedevSim se zenami ze severnich
Cech. Opét se zde promitl nizsi vék pii vstupu do prvniho partnerstvi u Zen na severu.

Typ prvniho manzelstvi podle toho, zda §lo o pfimy snatek nebo o tzv. manzelstvi na
zkousku, je zavisly na regionu respondenta. Pfi kontrole vlivu velikosti obce je stile ziejma
tendence mladych lidi na jihu Cech vstupovat do manZelstvi bez piedchozi spoleéné
kohabitace. Sever Cech i prazsky region jsou z tohoto pohledu rozdéleny na dvé piiblizné
stejné populace.
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Z regionalniho pohledu je mozné fici, ze pfimému siiatku predchazi del§i znamost
v severnich Cechach (v priméru o 5 mésicti oproti ostatnim regiontim). Praziti respondenti
vstoupili do manzelstvi na zkousku v priméru o nékolik mésict difive a celkova doba
znamosti pii nasledném snatku byla krat§i nez v mimoprazskych regionech. Nejdéle se
snoubenci znali v jiznich Cechach po manZelstvi na zkousku (téméf 5 let, Praha necelé 4
roky).
Podobn¢ jako u vztahu zalozeni prvni spolecné domdacnosti s partnerem nebyly ani u prvniho
manzelstvi zjiStény signifikantni regiondlni rozdily v ¢asovani prvniho siiatku v zévislosti na
dob¢ uplynulé od konce studia, nastupu do prvniho stalejSiho zaméstnani a délky ekonomické
nezavislosti na rodi¢ich. U prazskych Zen vSak byly zaznamenany urcité signifikantni
rozdily v porovnani piedeviim se Zenami z jiznich Cech. Projevuje se zde piedevsim
astéjsi pFimy siiatek na jihu Cech, jenZ uzavi‘eni siiatku v porovnani s manZelstvim na
zkousku urychluje.

Obrazek 36 Vstup do prvniho manzelstvi v zavislosti na dobé uplynulé od konce
studia-regiony, muZi (analyza preZiti)
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Zdroj: MG02, hodnoty viz. pfiloha 2

Obrazek 37 Vstup do prvniho manzelstvi v zavislosti na dobé uplynulé od konce
studia-regiony, Zeny (analyza prezZiti)

podil osob, které jeSté nevstoupily do manzelstvi
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Zdroj: MG02, hodnoty viz. pfiloha 2

Respondentky a partnerky respondentl Zijici v hlavnim mésté byly zatim méné Casto
nekdy téhotné (tabulka 13). Ponékud piekvapujici je zjistény vyssi podil téhotenstvi
prazskych Zen ukoncenych interrupci v porovnani se severnimi Cechami, kde je uméla
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potratovost podle demografickych dat tradicné nejvyssi. Projevila se zde ziejmé struktura
dotdzanych (v souboru respondentli nebyly zastoupeny rizikové skupiny Zen). Ve vsech tfech
regionech pak téhotenstvi skoncilo nejCastéji porodem, nejvyssi podil zaujimala téhotenstvi

zen, které jiz porodily dvé déti.

Tabulka 13 Pocty téhotenstvi - regiony

pocet t€hotenstvi Praha S Cechy J Cechy
pocet % pocet % pocet %

0 255 60,9 104 43,3 100 53,8
1 90 21,5 78 32,5 42 22,6
2 57 13,6 50 20,8 38 20,4
3+ 17 4,1 8 3,3 6 3,2
celkem Zen 419 100,0 240 100,0 186 100,0
celkem téhotenstvi 257 204 137
pocet t€hotenstvi na 1 Zenu 0,61 0,85 0,74
pocet déti na 1 zenu 0,48 0,73 0,67

Zdroj: MG02

Tabulka 14 Struktura ukoncenych téhotenstvi - regiony (pocet téhotenstvi v regionu

=100 %)
deti interrupce samovolné potraty
Praha | SCechy | JCechy | Praha | S Cechy | JCechy | Praha | S Cechy | J Cechy

1 32,7 38,2 34,1 7,3 3,7 3,0 6,0 4,2 2,3

2 40,3 51,3 51,5 2,4 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0

3+ 8,9 1,6 9,1 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
celkem 81,9 91,1 94,7 12,1 4,8 3,0 6,0 4,2 2,3
Zdroj: MGO02

Podobné¢ jako u prvniho partnerstvi a siiatku byla v prazském regionu zaznamenana

vyraznéjsi tendence odkladat rodicovstvi do vysSsiho veéku. Pravdépodobné se zde opét
projevila delsi doba studia, protoze ve vztahu k ukonceni studia, nastupu do prvniho
zaméstnani, piipadné délce ekonomické nezavislosti na rodi¢ich nebyly zjiStény zasadni
rozdily v hypotetické rychlosti zaloZeni rodiny.

64



Zavér

Ceska republika prochazi od pocatku 90. let celospoledenskou transformaci. Zmény
se nevyhnuly ani oblasti rodiny. Nositeli téchto zmén byly pfedevsim generace mladych lidi.
Z tohoto diivodu bylo Setfeni ,,Biograficky vyzkum mladé generace 2002 zaméteno pravé na
tuto Cast ¢eské spolec¢nosti, tedy na populacni ro¢niky 1968 az 1977.

V prubéhu 90. let se ¢eské rodinné chovani zacalo pfiblizovat rodinnym vzorcim
typickym pro zapadni Evropu. Vychodoevropsky rodinny model, platny v ¢eskych zemich od
60. let, zacal byt tedy postupné nahrazovan trendem zvysujiciho se véku pii prvnim snatku a
porodu, snizovanim snatecnosti, plodnosti 1 potratovosti. Jediny z demografickych procest
tykajici se rodiny, proces rozvodovosti, pokracoval v rostoucim trendu zapocatém po 2.
svétove valce.

K podobnym zménam dochazelo v zapadnich evropskych zemich od konce 60. let.
Tzv. druhy demograficky ptfechod vystiidal povalecny baby boom. Ke zméndm rodinného
chovani viak v této ¢asti Evropy dochéazelo pozvolngji nez v Ceské republice, kde byly tyto
nov¢ trendy urychleny radikalni zménou spolecenskych podminek. Nové rodinné chovani na
Zapadé bylo samoziejmé predmétem zadjmu mnoha odbornikl z riznych spolecenskovédnich
disciplin: sociologii, demografii, psychologti, ale i napt. pravnika a ekonomi. Nové fenomény
jako kupfikladu nesezdané souziti inspirovaly k vysloveni novych hypotéz a teorii tykajicich
se rodinného chovani. Nékterymi z téchto teorii se inspirovala i tato zavérecna zprava.

Z vysledki fady sociologickych Setfeni vyplyva, Zze rodinny Zivot patii stile mezi
jedny z nejvyssich zivotnich priorit mladych lidi. V realném zZivoté vSak zaloZeni vlastni
rodiny vétSinou nasleduje az po ziskani ekonomické sobéstacnosti. Piesto, ze vétSina mladych
lidi stale povazuje za nejlepSi usporadani partnerskych vztahti manzelstvi, je u této casti
populace zcela zfetelny tolerantni postoj k nesezdanému souziti. Naprostd vétSina mladych
lidi pak uptednostiiuje pred uzavienim snatku tzv. manzelstvi na zkousku. Pro uzavieni
shiatku povazuji mladi respondenti za nezbytné predevSim vyfeSeni bytové otazky a finan¢ni
zajisténi. Z biografickych dat je patrné, a je to 1 logické vzhledem k odkladu vstupu do
manzelstvi, ze siatku ptedchazi pomérné dlouhé obdobi upevitovani pozic na pracovnim trhu.
Odklad snatku se pak zda byt vsouladu s piedstavami o idealnim véku pii vstupu do
manzelstvi, jenz se v porovnani se situaci v 90. letech také zvysuje. V disledku toho je mozné
vyslovit hypotézu, ze je snatek odkladan nejen z divodu ekonomické nejistoty mladych lidi,
ale je to 1 vysledek jejich momentélnich Zivotnich preferenci. Manzelstvi a rodina jsou sice
stale vyznamnymi Zivotnimi hodnotami, nicméné k jejich naplnéni ma podle mladych
generaci dojit pozdéji, ne bezprostfedné po studiu. Hypotéza o delsim obdobi, kdy mladi lidé
predevs§im s vysokoskolskym vzdélanim vyuzivaji nezavislosti, se vSak pfiliS nepotvrdila,
Casovani zalozeni spoleéné domécnosti s partnerem je podobné u stiedoSkoldk a
vysokoskolakii. Zda se, Ze rozdil je zpiisoben pouze rtiznou délkou studia. Mladi lidé spolu
Castéji nejprve ziji a pak teprve, pravdépodobné, kdyz zacnou uvazovat o détech, uzaviou
manzelstvi. ZkuSenost s nesezdanym souzitim pak plsobi na rast véku pfi prvnim snatku.
Manzelstvi uzaviend az po zkouSce nejsou o nic vice stabilni nez piimé siatky. Jako
vyznamny faktor plisobici na stabilitu manzelstvi se ukéazal predevsim veék pii shatku a délka
znamosti pfed shatkem.

Mladi lidé si ve velké vétSin€ nedovedou predstavit svlij zivot bez déti a chtéli by mit
stale nejCastéji dveé déti, 1 kdyz je tieba fici, Ze se prumérny idedlni pocet déti snizuje. Mladi
lidé vyznavaji ve svych postojich spiSe rovnocenné rozdéleni péce o déti a domacnost mezi
partnery, piesto je péci o domacnost a dit€¢ v praxi stale povéfena predevSim Zena.
Rovnocennéjsi rozdéleni péce o domacnost je Castéjsi u nesezdanych souziti, nicméné i zde je
za chod domaécnosti odpovédnd vétSinou zena. Podobné jako v pfipadu délby prace
v domacnosti, kdy postoje neodpovidaji Casto realité, se vSak zda, ze i postoje vztahujici se
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k rodicovstvi nejsou Casto v pfimém vztahu ke skutecnému jednéni. Na jedné stran¢ plisobi na
jednani pfedevsim konkrétni situace daného jedince, na druhé strané jsou vyrazné pro-rodinné
postoje pravdépodobné v jist¢ mife ovlivnény obecnymi spoleCenskymi normami a
hodnotami.

V souladu s demografickymi daty méli zatim prazsti respondenti méné déti nez
v ostatnich dvou regionech a vék pfi prvnim siatku i ditéti byl vyssi. Analyza vztahujici
rodinné udalosti k udalostem ekonomického razu jako je ekonomicka nezavislost na ptivodni
roding, ukonceni studia ¢i vstup na pracovni trh vSak neprokazala statisticky vyznamné
rozdily v odkladu rodinnych udalosti z regiondlniho hlediska. V celé populaci vySetfenych
regionli dochdzi i vramci mladé generace (srovndni generaci 1973-1977 a 1968-1972)
k prodluzovani obdobi etablovani na pracovnim trhu, vyvoj rodinného chovani je
z regionalniho pohledu pravdépodobné paralelni, nové vzorce nejsou rysem vyluéné
prazskym. Podle Setfeni ,,Biograficky vyzkum mladé generace 2002 se zda, Zze hlavnim
divodem vyraznéjsiho odkladu rodinnych udélosti do vysSiho veéku v Praze v porovnani
s ostatnimi regiony je piedevsim del$i primérna délka studia.

Z pohledu vychozich teoretickych konceptl je mozné fici, ze v ¢eském kontextu je
potvrzen vztah mezi pracovnim trhem a siiatkovym chovanim. V problematice rozvodt byl
prokdzan vliv typu ptivodni rodiny a déle vliv v€ku pfi prvnim siatku. Rovnéz vyse vzdélani
vyznamné ovliviiuje rozvodovost, u muzl a u zen je vSak smér tohoto vlivu opacny. Rodiny
s vice détmi se zdaji byt stabilnéj$i neZ manzelstvi s jednim ditétem nebo bez déti. Podobné
jako v zdpadnich zemich nebyl prokazan ptiznivy vliv zkuSenosti s manzelstvim na zkousku
na pravdépodobnost rozvodu. Cast vénovana rodiGovstvi nepotvrdila predpoklady teorie
redukce nejistoty rodiCovstvim ani nebyla prokdzdna vyznamna souvislost mezi postoji
k rodicovstvi a vlastnim chovanim, jez se zda byt ovlivnéno spiSe redlnou situaci nez
vyjadfenymi nazory.

Zavérem je mozné fici, ze 1 u ceské mladé generace pretrvava spiSe tradi¢ni pohled
na rodinu. Rozdily ve srovnani se situaci pred rokem 1989 spocivaji predevSim v pocatku
rodinného zivota, kdy mladi lidé uptednostiiuji zit sami nebo v nesezdaném souziti. Potom, co
se jim podafi upevnit své pozice na pracovnim trhu, at’ jiz z pohledu ekonomického nebo
z pohledu seberealizace, by rada vétSina z nich vstoupila do manzelstvi a méla déti. Tato
zivotni strategie je odrazem racionalniho pfistupu, jenz se v porovnani s tim, co bylo rozumné
pred rokem 1989, zménil.

Od roku 2000 ptedpokladaji populacni prognédzy (viz. napi. Soucasné perspektivy
populaéniho vyvoje Ceské republiky, P¥F UK, 2001) zvyseni plodnosti a jeji naslednou
stabilizaci na zapadoevropské urovni 1,5 ditéte na jednu zenu. Neuvazena pronatalitni
opatfeni by mohla narusit tento pfirozeny vyvoj a umeéle podpoftit dalsi demografickou vinu,
jak tomu bylo v pfipad¢ politiky v 70. letech, s jejimiz disledky se bude trh prace a socialni
politika vyrovnavat i v dalSich desetiletich. Navic efekt pfimych pronatalitnich opatieni
(ptidavky na déti apod.) je v dnesni dob¢, kdy je soukromy zivot ¢im dal tim vice ovliviiovan
komplexnim vnéj§im prostfedim (studium, zaméstnani, bydleni apod.), velmi tézké
kvantifikovat. ZaloZeni rodiny neni rozhodnutim, které by se vazalo pouze na socialni politiku
statu, roli zde hraji piredevsim S§irSi objektivni podminky i subjektivni preference. Mladi lidé
chtéji byt sobéstacni a nezavisli na statu i na Sir$i rodin€. Prakticka politika by se proto podle
nas mé¢la predevSim snazit o vytvoreni pracovnich pfilezitosti pro mladé lidi a o zajiSténi
dostatecného bytového fondu pro mladé rodiny. Jednim z krokd by napt. mohlo byt vétsi
propojeni Skolstvi s praxi, kdy by studenti mohli v daleko vétsi mite ziskavat jiz pfi studiu
praktické zkuSenosti. To se do znacné miry déje, ze strany potencidlnich zaméstnavatelii by
vSak nabidka mohla byt 1 vétsi.

Patrn¢ nezanedbatelnou, nicméné zanedbavanou strankou je celkové spoleCenské
uznani rodiny. V dnes$ni spolec¢nosti je diiraz kladen na jedince a rodinny zivot se z vetejnych
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témat vytraci. UrCitym krokem by mohlo byt napt. vyhodnéj$i spolecné zdanéni piijmu
manzelli vyjadiujici uznani Gplné rodiné. Podobné jako je tomu v nékterych evropskych
zemich (napf. Némecko podle senatora BartoSe, semindi Fontes Rerum 23.5.2002) je mozné
vyjadiovat spolecenské ocenéni rodiny na regionalni urovni, nejlépe v jednotlivych obcich.
Obce mohou napft. na zéklad¢ organizovanych akci pro celé rodiny (kulturnich, spolecenskych
a jinych) soutézit o ziskani titulu ,,obec rodiny“. Podobn¢ mohou pftispivat k pro-rodinnému
klimatu 1 zaméstnavatelé (akce pro rodiny zaméstnancii), 1 kdyz v praxi je to ziejmée obtizné
realizovatelné a zalezi pouze na stanovisku konkrétni organizace. Toto vSe jsou dil¢i kroky
k tomu, aby pro-rodinnd orientace mladych lidi byla skutecné¢ naplnéna. Chovani mladé
generace je pouze racionalni reakci na novou socialni realitu 90. let. To, Ze sou¢asnd mlada
generace dava prednost poznavani zivota a snaze ziskat urCity socidlni status pied tim, aby se
zenila a vdavala v mladém véku, aby méla v mladém véku vyssi poCty déti, je spiSe vyrazem
nového zivotniho stylu a nového racionélniho pfistupu nez sobeckého chovani.
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Priloha 1: Analyza preziti (Survival analysis)

V analytickych castech predkladané zavérecné zpravy je pomérné Casto pouzivana
tzv. metoda survival analysis. Vzhledem k tomu, Ze tyto statistick¢é metody nejsou zatim
bézné v Ceskych pracich uzivany, je dilezité podat jejich alespon zdkladni popis. Tato ptiloha
si neklade za cil prezentovat uvedenou statistickou metodu vycerpavajicim zptsobem.
Ptipadni zajemci o hlubsi vysvétleni mohou konzultovat literaturu uvedenou na konci ptilohy.

1. Teoreticka vychodiska

Zminované¢ metody pomadhaji odpovidat napi. na otazky typu ,,Jak dlouho trva
manzelstvi?®, ,.Jak dlouho pracuji zaméstnanci v daném podniku?“, ,,V kolika letech se mladi
lidé osamostatiiuji?*“. Pro zodpovézeni téchto otdzek je tieba znat interval, ktery odd€luje tzv.
vychozi udalost a studovanou udélost. V uvedenych piikladech jde tedy o interval mezi
siatkem a rozvodem, respektive umrtim jednoho z manzelti, mezi zacatkem a koncem
pracovniho poméru, mezi narozenim a napf. trvalym odchodem z domadcnosti rodicu.
Problémem vSak je, Zze ne vSichni studovani jedinci (respondenti) podstoupili studovanou
udélost pred ukoncenim pozorovani (pied uskuteénénim rozhovoru béhem sociologického
Setfeni). Dale ne pro vSechny zahrnuté jedince je doba, po kterou mohli podstoupit
studovanou udalost, stejn¢ dlouhd. Je rozdil, zda jedinec uzaviel shatek pred dvaceti lety ¢i
pied rokem. Tyto komplikované skutecnosti znemoziiuji vypocitat napt. primérnou délku
trvani manzelstvi pouze v téch piipadech, kdy doslo ke studované udalosti. Timto postupem
dochazi k vydé€leni jistého specifického souboru napt. téch manzelstvi, ktera se rozvedla.
Tento vysledek mlze byt také uziteCny, ale nedavd obraz o tom, jak manZelstvi skutecné
dlouho trva, nebot’ nezahrnuje i ta manzelstvi, kterd se nerozvedla. Z toho tedy plyne
opodstatnéni uvedenych metod survival analysis.

2. Data pro survival analysis

Pro survival analysis jsou nejcastéji pouzivana data z vybérovych Setfeni. Vyzkum
musi zahrnovat retrospektivni informace o studovanych udalostech, v pfipad¢ studia
zakladani rodiny napf. informace o roku ¢i véku ukonceni studia, nastupu do zaméstnani,
seznameni s partnerem, silatku, narozeni prvniho ditéte apod. Snahou je ziskat co nejpiesnéjsi
informace o datech jednotlivych studovanych udalosti. Vzdy je tieba se rozhodnout, zda
casovou jednotkou bude naptf. mésic, rok, v nékterych piipadech mtize jit napt. i o dny,
hodiny ¢i dokonce minuty (napt. dokonceni psychologického ¢i jiného testu). Méfeni ¢asu
vSak musi byt u vSech sledovanych jedinct shodné.

Zde se objevuje prvni nevyhoda prezentovanych metod: data mohou byt ovlivnéna
Spatnou paméti respondentli. Pfi pouziti metod survival analysis je rovnéZ nezbytné
predpokladat, Ze se ve studovaném casovém intervalu vyznamné neméni vnéj$i podminky
(napf. ze se neméni pracovni podminky v podniku pfi studiu fluktuace) a Ze ti, kteti vystoupili
z pozorovani bez podstoupeni studované udélosti, se nelisi od téch, ktefi se ji podrobili.

3. Proménné v survival analysis'

Pfi studiu néjakého problému, napt. rozvodu manzelstvi, je nejprve nutné definovat
tzv. vychozi udalost’. V tomto piipadé tedy ptjde o uzavieni siatku. Dalsi analyza se bude
proto odehravat na souboru respondentt, ktefi uzavteli snatek.

Dale je tfeba definovat studovanou udalost. Ta je v podstaté¢ dana formulaci
problému, to znamena v nasem ptiklad¢ pajde o rozvod prvniho manzelstvi. Na zakladé toho,

' Pro jednoduchost se omezime na p¥ipady, kdy udalost je mozné podstoupit pouze jednou a jednim zpiisobem
(napft. rozvod prvniho manzelstvi) a neuvazujeme tzv. cenzuru vlevo (napf. pii studiu narozeni prvniho ditéte
v zavislosti na délce manzelstvi se prvni dité narodilo pted snatkem).
 MiiZe jit i o datum nebo as - napk. v piipadé psychologického testu.
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zda jedinec podstoupil tuto udalost, to znamena, zda se pred terénnim sociologickym Setfenim
rozvedl, je vytvofena nova proménna, tzv. statusova ¢i cenzorova proménna. Ve statistickém
programu SPSS by méla nabyvat hodnoty 1 tehdy, kdyZ u dan¢ho respondenta studovana
udélost (rozvod) nastala, a 0, kdyz ke studované¢ udalosti nedoSlo (manzelstvi v dobé
vyzkumu stale trva).

Posledni nezbytnou proménnou je ¢asova promennd. V ptipad€, ze respondent
podstoupil studovanou udalost, je jeji hodnota rovna rozdilu roku studované udalosti a roku
vychozi udalosti. Data tedy odpovidaji tzv. druhym hlavnim soubortim udalosti v Lexisové
diagramu. Kumulované tdaje funkce pieziti zobrazované v grafech v této praci jsou udaji
odpovidajicimi dokoncenym rokim, tedy stavu k 31.12. U hodnoty ,,0“ doslo ke studované
udalosti ve stejném kalendainim roce, kdy byla zaznamenéna vychozi udélost (v priiméru po
0,25 roku). V ptipadé, Ze respondent nezaznamenal studovanou udalost, je hodnota ¢asové
proménné rovna rozdilu data vyzkumu a data vychozi udalosti.

U Uo

Soubor vychozich udalosti
W ke studované udalosti doslo ve stejném kal. roce jako k vychozi udalosti

Ui: ke studované udalosti doslo v kal. roce nasledujicim po kal. roce vychozi udalosti
So: kumulativni funkce preziti v dokonéené dobé 0, k 31.12

Si: kumulativni funkce preziti v dokonéené dobé 1, k 31.12

4. Zakladni analytické funkce
Hlavnimi vystupnimi funkcemi survival analysis jsou:

e funkce preziti (survival function, cumulative survival): vyjadiuje pravdépodobnost
nepodstoupit studovanou udalost pied datem t; T je datum podstoupeni udalosti; jinymi slovy
tato funkce vyjadfuje kumulativni zastoupeni respondentli, ktefi se jeSt€¢ nepodrobili
studované udalosti na konci intervalu t

St) = P(T>t) = 1- P(T<t)
¢ hustota pravdépodobnosti (probability density): pravdépodobnost podstoupit
studovanou udalost v intervalu t

N =- dS@/dt = -S'(1)
¢ podminéna pravdépodobnost (hazard rate): pravdépodobnost podstoupit studovanou
udélost v Case t, za predpokladu, Ze se jedinec ,,dozije pocatku intervalu t

h(t) = limg,_p P(T<t+dt/ T>t)/dt = f(1)/S(t)

5. Zakladni metody survival analysis

5.1. Tabulky Zivota (life table)

Prvni z moznych metod survival analysis je metoda tabulek Zivota. RozloZeni funkce
preziti je rozd€leno do urcitého poctu intervali. Predpokladem pak je, ze ke studovanym
udalostem dochdzi na intervalu t rovnomérné. Pro kazdy interval zndme pocet a zastoupeni
Lprezivajicich® pfipadd na zacatku intervalu t, pocet a zastoupeni respondentl, ktefi
podstoupili studovanou udéalost béhem intervalu t, a pocet tzv. censorovanych pitipadt neboli
pocet jedinct, ktefi béhem intervalu t vystoupili z pozorovani (napt. pii délce manzelstvi 3
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roky vystoupili z pozorovani ti, ktefi uzavieli siatek 3 roky pied konanim Setfeni a nerozvedli
se).

Ziskanou funkci pfeziti je mozné srovnavat s teoretickym rozloZzenim napi. funkce
exponencialni, Weibullova ¢i Gompertzova rozlozeni. Vzhledem k reliabilit¢ odhadl ti
hlavnich funkci (funkce pteziti, hustoty pravdépodobnosti a podminéné pravdépodobnosti) a
jejich tif smérodatnych odchylek pro kazdy interval je pro tuto analyzu doporucovana
minimalni velikost souboru 30 jedincii. Tato metoda je vSak vhodna spiSe pro vétsi soubory,
kde je v¢&tsi Sance, ze v daném pevné vymezeném intervalu dojde k né¢jakym studovanym
udélostem.

Piiklad vystupu life table:

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
pocet < pocet kumulativni | hustota | Podminé-
“r pocet resp. procento procento < .
pocatek | resp.na | cenzor. , studova- , « o procento pravde- na
. o wr vystavenych , studovanych | pteziva- s ap o
int. pocéatku | ptipady - nych 1 o prezivajicich | podobno- | pravde-
. riziku L udalosti jicich .. .
intervalu udélosti na konci int. sti podobnost
0 100 2 99 2 0,0202 0,9798 0,9798 0,0202 0,0204
1 96 2 95 1 0,0105 0,9895 0,9695 0,0103 0,0106
2 93 16 85 7 0,0824 0,9176 0,8896 0,0798 0,0859
Vypocet:

Sloupec 2. - pocet ,,pfezivajicich® respondentli na pocatku intervalu = pocet ,,ptezivajicich*
respondentt na poc¢atku predchoziho intervalu - (3. pfedchoziho int.) - (5. ptfedchoziho int.)

napft. 96 = 100-2-2
Sloupec 4. - pocet respondentl vystavenych riziku = (2.) - 0,5%(3.)
Sloupec 6. - procento studovanych udélosti = (5.)/(4.)
Sloupec 7. - procento piezivajicich = 1- (6.)
Sloupec 8. - kumulativni procento ptezivajicich =11 (7.)

napft. 1*0,9798%0,9895*0,9176 = 0,8896
Sloupec 9. - hustota pravdépodobnosti = (6.)*(8. ptedchoziho intervalu)

napft. 0,0202 = 0,0202*1

0,0103 =0,0105*0,9785
0,0798 = 0,0824*0,9695

(kumulativni soucet hustoty pravdépodobnosti je roven 1- (8.))
Sloupec 10. - pravdépodobnost = (9.)/((8.pfedchoziho intervalu) - 0,5%(9.))

napt. 0,0204 =0,0202/(1-0,5*%0,0202)

0,0106 = 0,0103/(0,9798-0,5*%0,0103)
Soucasti SPSS vystupu jsou i standardni odchylky funkce pfeziti, hustoty
pravdépodobnosti a pravdépodobnosti.
SPSS umozituje porovnavat vysledky life table v riiznych podsouborech respondenti

(napt. Wilcoxon test).

5.2. Metoda Kaplan-Meier

Metoda Kaplan-Meier je rovnéz neparametrickd metoda. Princip analyzy je velmi
podobny jako u metody tabulek Zivota. Rozdil vSak spociva v tom, Ze neni tfeba mit pevné
dané intervaly Casové proménné. V tabulkdch zivota je nutné se rozhodnout, v jak stejné
Sirokych intervalech maji byt hledané funkce odhadnuty. U metody Kaplan-Meier jsou tyto
intervaly dény daty (hodnotami ¢asové proménné), ve kterych v souboru pozorovani doslo ke
studované udalosti. Vyhodou tedy je, Ze hledané funkce nejsou zéavislé na tom, jakym
zpusobem definujeme intervaly ¢asové proménné. Oba neparametrické postupy jsou shodné
v ptipad¢, ze kazdy interval v tabulkéch Zivota obsahuje nejvyse jednu udalost.

V Kaplan-Meier metod¢ je funkce pieziti pocitana podle nésledujiciho vzorce:
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S@)=11L ) yp<: (1I-di/Ny,
kde S(t) je odhadovana funkce pteziti, /7 je geometricky soucet interval, d; je pocet
studovanych udélosti v Case t, N; je pocet respondentti, kteti mohou podstoupit udalost v ¢ase
t.

Priklad vystupu a vypoctu funkce piefiti:

vystup SPSS pomocné vypocty (ne vystup SPSS)
funkce kumulovany pocet pocet udalosti p ocet resp. na z acdtku
datum | status Feriti | potetuddlosti | pretivajicich | na intervalu | eTval kieri mohou

p p p J podstoupit udalost

2 udalost 0,9000 1 9 1 10

5 udalost 0,8000 2 8 1 9

12 cenzura 2 7 0 8

35 udalost 0,6857 3 6 1 7

40 cenzura 3 5 0 6

43 udalost 4

43 udalost 0.4114 5 3 2 3

Vypocet:

S(2)=0,900=1-1/10

S(5)=0,800=(1-1/9)*0,9
S(35)=0,6857=(1-1/7)*(1-1/9)*0,9
S(43)=0,4114=(1-2/5)* (1-1/7)*(1-1/9)*0,9

Soucasti vystupu SPSS jsou rovnéz standardni odchylky funkce pieziti.

Podobn¢ jako v tabulkach Zivota je u metody Kaplan-Meier mozné srovnavat funkce
preziti pro rtizné skupiny respondentli. Verze 6 SPSS nabizi statisticky test log rank test,
Breslow test, Tarone-Ware test.

5.3. Regresni modely - Coxova regrese

Coxova regrese patfi mezi tzv. semi-parametrické¢ testy. Jednd se v podstaté¢ o
kombinaci regrese a tabulek Zzivota. Coxova regrese predpokladd, ze urcité nezdvislé
proménné maji vliv na rozlozeni funkce preziti. Divody, proC v téchto ptipadech nelze pouzit
klasickou metodu mnohorozmérné regrese, jsou dva. Za prvé zavisld proménnd (funkce
preziti) nema pravdépodobné normalni rozlozeni, ale pravdépodobné exponencialni nebo
Weibullovo rozlozeni. Z tohoto divodu neni vhodné pouzit metodu nejmensich ctverca.
Druhym diivodem je problém cenzorovani dat.

Coxtv model predpokladd, ze podminénad pravdépodobnost (hazard rate) je funkci
nezavislych proménnych. Model mlze byt zapsan jako:

hi{), (z1 z2.. zw)} = ho(t) *exp(b;*z;+...+ by *zy),

kde A(t,...) je vyslednd podminénd pravdépodobnost pro kombinaci nezavislych proménnych
,,,,, zy v Case t, hy(t) je tzv. referencni pravdépodobnost neboli je to hodnota podminéné
pravdépodobnosti jedince, u néhoz maji vSechny nezavislé proménné hodnotu 0. Hodnoty
nezavislych proménnych jsou nezavislé na Case ¢. Coxova regrese je semi-parametrickou
metodou, nebot’ rozlozeni /y(?) neni a priori pfifazena zadna statistickd funkce. Naproti tomu
vyraz exp(b;*z;+...+ by, *z,) je vyjadienim funkce exponencidlni, a je tudiz parametricky.
Odtud plyne semi-parametricky charakter Coxovy regrese’.

Vyd¢€lenim rovnice /() a zlogaritmovanim pfirozenym logaritmem ziskdme rovnici:

In[hi{Q), (z1 z2. . zw)}/ ho(t)]= br*zi+...+ by*zm

3 U parametrickych metod je uréita funkce piitazena jiz funkci referenéni pravdépodobnosti.

73




Nezavisle proménné mohou byt jak spojité, tak kategorizované. U kategorizovanych
proménnych je vsak tfeba vytvofit nové proménné, jejichz pocet je roven poctu kategorii
ptvodnich proménnych snizenému o jednu (podobné jako napt. v logistické regresi).

Priklad vystupu Coxovy regrese (prevzato z SPSS Advanced Statistics 6.1, str.295):

. . 95 % interval
proménna B S.E. Wald df Sig. R Exp(B) spolehlivosti
vek 0.0355| 0.0123| 83975 1] 0,0038] 01701 1,036l 10116 1,0613
pohlavi | -0,1042] 0,4044| 0,0664 1] 0,7966] 0,0000] 0,9010| 0.4079 19905
stadium 0,9655| 0,4060| 5.6565 1| 00174| 01286| 2,6262 1,1851 5,8196
nemoci

Zavisle proménna: délka Zivota s Hodgkinovou nemoci
Nezavisle proménné: vek - spojitd proménna
pohlavi - 1: muz, 0: Zena
stadium - 1: pokrocilé, 0: pocatecni
Coxtv model ma tedy rovnici:
h(t) = [ho(t)] exp(0,0355vek-0,1042*pohlavi +0,9655 *stadium)

Waldova charakteristika je druhou mocninou podilu regresniho koeficientu a
standardni odchylky, pocet stupiii volnosti je roven poctu kategorii minus jedna. Ze sloupce
Sig. vidime, Ze koeficienty u proménné ,stddium* a ,,vék* jsou na rozdil od proménné
»pohlavi® rozdilné od nuly na hladiné¢ vyznamnosti 5%. Sloupec R je odhadem parcialnich
korelaci mezi nezavislou a zavislou proménnou’. Sloupec exp (B) vyjadiuje procentni zménu
podminéné pravdépodobnosti, jestlize se hodnota pfislusné nezavisle proménné zméni o
jednotku. Napt. zvySeni véku o jednotku zvysi podminénou pravdépodobnost o 3,61 %.
Pokrocilé stddium nemoci zvysuje pravdépodobnost umrti oproti poc¢atecnimu stadiu 2,63krat
pti kontrole vlivu ostatnich nezavisle proménnych v modelu.

SPSS nabizi statistiky testujici hypotézu, ze vSechny ziskané parametry jsou rovny
nule. Je to napt. -2 Log Likelihood test, chi-kvadrat.

Podobné jako u mnohorozmérné linedrni regrese nebo u logistické regrese je u
Coxova modelu mozné zvolit rizné metody vybéru proménnych (Enter, Forward, Backward).
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croisés sur questionnaires et entretiens, Population 1993/2, INED, Paris

Billari F.C., Kohler H.-P.: The impact of union formation dynamics on the first birth in West
Germany and Italy: are there signs of convergence?, Max Planck Institute for Demographic
Research, Working Paper October 2000

* £\((Wald-2*df)/(-2*log likelihood for initial model)
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Priloha 2: Hodnoty zobrazené ve vybranych grafech

Obrazek 12 Vstup do prvniho partnerstvi z hlediska generaci: kumulativni funkce preziti,
casova proménnd pocitand jako rozdil roku pocatku partnerstvi a roku konce studia, po
kumulaci jsou tedy udaje v tabulce udaji za stav v dokoncenych letech

rozdil roku pocatku Y Y
partnerstvi a roku konce muz zena
studia 25-29 30-34 25-29 30-34
0 0,9696 0,9440 0,9198 0,9098
1 0,9153 0,8552 0,7942 0,7218
2 0,8762 0,8068 0,6962 0,5940
3 0,8132 0,6933 0,6286 0,4812
4 0,7781 0,5620 0,5214 0,3759
5 0,7243 0,4698 0,4447 0,3083
6 0,6865 0,4527 0,4095 0,2481
7 0,5993 0,3911 0,3299 0,2180
8 0,5201 0,3451 0,3116 0,1645
9 0,4854 0,3160 0,3116 0,1484
10 0,4449 0,2849 0,2423 0,1315
11 0,4449 0,2739 0,2423 0,1224

Obrazek 16,17 Vstup do prvniho partnerského souziti podle doby uplynulé od studia, muzi,
zeny: kumulativni funkce preziti, casova proménnd pocitana jako rozdil roku pocatku
partnerstvi a roku konce studia, po kumulaci jsou tedy udaje v tabulce udaji za stav
v dokoncenych letech

rozdil roku pocatku
partnerstvi a roku konce muz zena
studia s$ v§ s§ v§
0 0,9793 0,8898 0,9325 0,8559
1 0,9256 0,7579 0,7806 0,6788
2 0,8924 0,6698 0,6703 0,5453
3 0,8254 0,5024 0,5889 0,3999
4 0,7496 0,4408 0,4681 0,3679
5 0,6818 0,3429 0,4069 0,1948
6 0,6469 0,3429 0,3601 0,0974
7 0,5654 0,2707 0,3010 0,0974
8 0,4904 0,2707 0,2481 0,0974
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Obriazek 24 Casovani siatku po nastupu do prvniho zaméstnani: kumulativni funkce preziti,
casovd promeénnd pocitana jako rozdil roku snatku a roku nastupu do prvniho zaméstnani, po
kumulaci jsou tedy udaje v tabulce udaji za stav v dokoncenych letech

rozdil roku
shatku a roku muz Zena
nastupu do
prvniho

zaméstnani 25-29 30-34 35-39 25-29 30-34 35-39
0 0,9703 0,9852 0,9268 0,9161 0,9180 0,9459
1 0,9080 0,9407 0,8862 0,7883 0,7049 0,7838
2 0,8632 0,8815 0,8049 0,6163 0,5574 0,5946
3 0,7441 0,8296 0,6748 0,5148 0,3852 0,4324
4 0,6685 0,7329 0,5935 0,4700 0,2941 0,3108
5 0,5874 0,6432 0,4715 0,4538 0,2605 0,2432
6 0,5724 0,5684 0,3902 0,4349 0,2093 0,1892
7 0,5724 0,5150 0,3252 0,3644 0,1744 0,1757
8 0,5451 0,4990 0,2764 0,3644 0,1565 0,1622
9 0,5451 0,4657 0,2602 0,3644 0,1381 0,1351
10 0,4770 0,4230 0,2189 0,2834 0,1286 0,1216
11 0,4770 0,3870 0,1936 0,2834 0,1286 0,1216
12 0,4770 0,3664 0,1768 0,2834 0,1286 0,1216

Obrazek 27 Vek pii prvnim ditéti

vek pfi prvnim muz zena
ditéti
(dokonceny) 25-29 30-34 25-29 30-34

16 1 1 1 1

17 0,9959 0,9936 0,9921 0,9895
18 0,9918 0,9936 0,9802 0,9737
19 0,9837 0,9745 0,9405 0,9421
20 0,9755 0,9682 0,9048 0,8737
21 0,9551 0,9427 0,8611 0,7895
22 0,9306 0,8790 0,8333 0,7105
23 0,9102 0,8535 0,8095 0,6526
24 0,8735 0,8089 0,7857 0,6000
25 0,8273 0,7707 0,7263 0,5474
26 0,8133 0,7325 0,6836 0,4579
27 0,8133 0,6688 0,6576 0,3895
28 0,7640 0,6306
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Obrazek 29-31 Rodinné udalosti ve vztahu k ekonomické nezéavislosti na rodicich:
kumulativni funkce preziti, casova proménna pocitana jako rozdil veku pri udalosti a véku
ekonomické nezavislosti na rodicich, po kumulaci jsou tedy udaje v tabulce udaji za stav

v dokoncenych letech

rozdil véku pfi piislusné
udalosti a véku . . . s
ckonomické nezavislosti prvni partnerstvi prvni snatek prvni dité
na rodi¢ich
25-29 30-34 25-29 30-34 25-29 30-34
0 0,9458 0,9060 0,9825 0,9615 0,9851 0,9718
1 0,8556 0,7857 0,9571 0,8740 0,9626 0,9154
2 0,7554 0,6614 0,9019 0,8001 0,9192 0,8337
3 0,6750 0,5631 0,8579 0,7295 0,8794 0,7738
4 0,6091 0,4753 0,8119 0,6615 0,8405 0,6687
5 0,5711 0,4055 0,7737 0,6175 0,7990 0,6266
6 0,5039 0,3271 0,7355 0,5648 0,7684 0,5605
7 0,4373 0,2954 0,6874 0,5260 0,7101 0,5159
8 0,3966 0,2509 0,6599 0,4523 0,6550 0,4769
9 0,3846 0,2214 0,6098 0,4084 0,6427 0,4248
10 0,2941 0,1983 0,6170 0,3839

Obrazek 36-37 Vstup do prvniho manzelstvi v zavislosti na dob& uplynulé od konce studia,
regiony: kumulativni funkce preziti, casova promenna pocitana jako rozdil roku siatku a roku
konce studia, po kumulaci jsou tedy udaje v tabulce udaji za stav v dokoncenych letech

rozdil roku snatku a muz 25-29 muz 30-34
roku konce studia
Praha S Cechy J Cechy Praha S Cechy J Cechy
0 0,9877 0,9826 1,0000 0,9695 1,0000 0,9429
1 0,9620 0,9475 0,9341 0,9233 0,9286] 0,9143
2 0,9620 0,9121 0,9341 0,9078 0,8571 0,8571
3 0,9480) 0,9121 0,9104 0,8446] 0,7857 0,8000,
4 0,9039] 0,8935 0,8865 0,7642 0,6429 0,7418
5 0,8887 0,8743 0,8146] 0,7310] 0,6071 0,6825
6 0,8713 0,8743 0,7620 0,6788 0,5714 0,6825
7 0,8713 0,8311 0,6943 0,6410, 0,5357 0,6825
8 0,8713 0,8009] 0,6480 0,5342 0,4974 0,6500
9 0,8067 0,6459 0,6480 0,4630, 0,4109] 0,5816
10 0,8067 0,4110] 0,6480 0,3748 0,3287, 0,2781
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rozdil roku snatku a Zena 25-29 Zena 30-34
roku konce studia Praha S Cechy J Cechy Praha S Cechy J Cechy
0 0,9846 0,8958 0,9753 1,0000 0,9474 0,9063
1 0,9521 0,8745 0,8983 0,8857 0,8684 0,7500
2 0,9174 0,8529 0,7601 0,8143 0,7368 0,6250
3 0,8804 0,7865 0,7284 0,7714 0,6833 0,5313
4 0,8408 0,7395 0,6574 0,7286 0,5739 0,3750
5 0,7977 0,7148 0,6574 0,6542 0,5193 0,3750
6 0,6995 0,6369 0,6574 0,5896 0,4373 0,3437
7 0,5596 0,5762 0,5882 0,5720 0,4100 0,3125
8 0,5596 0,5365 0,5882 0,4982 0,3251 0,2778
9 0,5596 0,5365 0,5882 0,4794 0,2956 0,2381
10 0,5596 0,5365 0,5882 0,2938 0,1592 0,0794
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Priloha 3: Dotaznik

VYZKUMNY USTAV PRACE A SOCIALNICH VECI
Palackého nameésti 4, 128 01 Praha 2

Biograficky vyzkum mladé generace

BREZEN 2002

Cislo tazatele Cislo dotazniku
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CHTELI BYCHOM SE VAS ZEPTAT NA VASI ZIVOTNI SITUACI A NA VASE NAZORY. MYSLIME, SI,
ZE JE VELMI DULEZITE VEDET, JAKE JSOU ZIVOTNI PODMINKY MLADYCH LIDI A JAKE JSOU JEJICH
PLANY.

NA UVOD BYCH VAM CHTEL(A) POLOZIT NEKOLIK OTAZEK O DOMOVE VASICH RODICU.

1. V jakém typu rodiny jste v détstvi (do 15 let) prevazné vyrustal(a)?
1. v Gplné rodin€ s obéma vlastnimi rodici
2. v uplné rodin€ s jednim nevlastnim rodicem
3. jen s otcem

4. jen s matkou
5. u prarodi¢li nebo ptibuznych
6. v ndhradni rodin¢ (v péstounské péci, v détském domove)

7. n€kolikrat se moje situace zménila

2. Jak byste hodnotil(a) Zivotni uroven rodiny, v niz jste v détstvi a dospivani
vyristal(a)? Byla:
1. velmi dobra

2. spiSe dobra
3. spiSe Spatna
4. velmi Spatna

3. Uved’te, prosim, ve kterém roce uzavieli Vasi rodice spole¢ny siiatek.
(UVEDTE POSLEDNI DVOJCISLI, NEVI=09, NEBYLI MANZELE=08)

4. Kolik jim v té dobé bylo let? (NE VI=09, NEBYLI MANZELE =08)
a. Vasemu otci b. Vasi matce

5. Jaké je (bylo) nejvyssi dokonéené vzdélani Vasich rodi¢a? (VEVI=9)

1. zékladni

2. stfedni bez maturity, vyucen bez maturity
3. stfedni s maturitou, vyucen s maturitou

4. vysokoskolské

a. VaSeho otce b. Vasi matky
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6. Jak byste dnes hodnotil(a) manZelstvi/partnerstvi Vasich rodi¢ia?
(NETYKA SE=0)
1. jako velmi $t’astné
2. jako spokojené
3. jako primérné s obCasnymi obtizemi a problémy
4. jako spiSe nestastné
5. rozpadlo se

7. Pokud manzZelstvi/partnerstvi Vasich vlastnich rodi¢i zaniklo, co bylo diivodem?
1. rozvod/rozchod rodict
2. néktery z rodict zemiel
3. nezaniklo
4. nikdy neexistovalo

Filtr: Otazky ¢. 8 — 12 jsou urceny pouze pro ty, kteri odpovédeli v otazce ¢. 7 variantou 1
nebo 2! Ostatni prejdou k otazce ¢. 13.

8. Ve kterém roce zaniklo manzelstvi/partnerstvi Vasich rodica?
(UVEDTE POSLEDNI DVOJCISLI, NEVI=09)

9. Navazal(a) Vas otec/Vase matka néjaky dalSi vztah, to znamena Zil(a) a spolecné
hospodatril(a) s dalS§im partnerem v jedné spole¢né domacnosti?

Ano Ne Nevi | Odmitl(a) odpovédét

a. otec 1 2 9 8

b. matka 1 2 9 8

Filtr:Otazky ¢. 10-11 jsou urceny pouze pro, ty, kteri odpovédéli v otdazce ¢. 9a a/nebo 9b
Ano. Ostatni prejdou k otazce ¢. 12.

10. Kolik takovych vztahti Va§ otec/Vase matka navazal(a)? (NEVI=99, ODMITL(A)
ODPOVEDET=88)
a. otec b. matka

11. OZenil se znovu Vas otec/vdala se znovu Vase matka?

Ano Ne Nevi | Odmitl(a) odpovédét

a. otec 1 2 9 8

b. matka 1 2 9 8
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12. Se kterym z rodici jste nejdéle Zil(a) po rozpadu jejich manzZelstvi/partnerstvi?

1. pouze s matkou

pouze s otcem

s matkou a s jejim manzelem/druhem
s otcem a s jeho manzelkou/druzkou
s obéma rodici

staral se o Vas né€kdo jiny

zil(a) jsem sam(a)

Nowkwd

Pokracuji vSichni!

13.* S kolika sourozenci, vlastnimi i nevlastnimi, jste spole¢né vyristal(a) v jedné
domacnosti?

a. s mladSimi b. se starSimi c. celkem

14. Ve kterém roce se Vasi matce narodilo prvni dité?

(UVEDTE POSLEDNI DVOJCISLI, NEVI=09)

15. Kolik obyvatel méla obec, ve které jste Zil(a) nejdéle od narozeni do VaSich 18.
narozenin? KARTA A
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NYNi SE ZAMERIME NA VASI PROFESNI DRAHU.

16. Jaké je VaSe nejvyssi dokoncené vzdélani?
1. zakladni
2. stfedni bez maturity, vyucen bez maturity
3. stfedni s maturitou, vyucen s maturitou
4. vysokoskolské

Filtr: Pokud respondent nestuduje a ma nejvyssi dokoncené vzdelani zdakladni vzdeélani,
prejdete na otazku ¢. 21.

17.* Ve kterém roce jste zahajil(a) a ukoncil(a) studium na stifedni Skole (SOU,
gymnaziu, stfedni odborné Skole apod.)?
(UVEDTE POSLEDNI DVOJCISLI, NEVI=09)

a. rok zahajeni studia na SS

b. rok ukonéeni studia na SS (JESTE STUDUJE=33)

18. Jakého typu byla tato stfedni Skola?

1. stfedni odborné ucilisté

2. gymnéazium

3. stfedni odborna skola (primyslovka, konzervatot apod.)
4. ostatni

Filtr: Pokud respondent nestuduje/nestudoval(a) VS, prejdéte na otizku ¢ 21.

19.% V jakém roce jste zahajil(a) a ukonéil(a) vysokou Skolu? (UVEDTE POSLEDNI
DVOJCISLI, NEVI=09)

1.VS|2. VS |3.VS

a.rok zahajeni studia na VS

b.rok ukonéeni studia na VS (JESTE STUDUJE=33)

20.* V pripadé, Ze jste nenastoupil(a) na vysokou Skolu ihned po ukonéeni stiedni Skoly,
co jste v té dobé prevazné délal(a)? (NETYKA SE =0)KARTA B

Variant@ . 9: JiN€.........ccouiuiiiiiiiiiiiiiii i,

Pokracuji vsichni!
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21. Odjel(a) jste béhem studia nebo po jeho ukonceni na néjakou zahrani¢ni cestu delSi
neZ 2 mésice (studijni staz, au pair, dlouhodobou turistickou cestu apod.)
Ano Ne

1 2

Filtr: Otazkou ¢. 22 pokracuji ti, kteri odpovedeli v otdazce ¢. 21 Ano! Ostatni prejdou
k otazce ¢. 23.

22. Jak dlouho trvala tato cesta? Uved’te, prosim, mésic a rok Vaseho odjezdu a navratu.
(NEVI=22)

odjezd navrat

mésic rok mésic rok

1.cesta

2. cesta

3. cesta

23. Do kolika let jste byl(a) na svych rodicich zcela ekonomicky zavisly(a)? (JSEM ST. ALE
NA SVYCH RODICICH ZCELA EKONOMICKY ZAVISLY(A)=99, NETYKA SE- NAPR.
NEVYRUSTAL/A S RODICI=0)

24.* Nyni se zaméfime na pribéh Vasi profesni drahy. Uved’te, prosim, rok nastupu do
VaSeho prvniho/dalS§iho zaméstniani delSiho nezZ 3 mésice. Jak dlouho trval dany
pracovni pomér (podnikatelska ¢innost)? Jak byste charakterizoval(a) Vase tehdejsi
profesni zatazeni? (NETYKA SE: ZACATEK 1. ZAMESTNANI=11; NEVi=22 PRACOVNI
POMER/PODNIK. CINNOST TRVA: DELKA =33) KARTA C

zacatek délka zaméstnani

profesni zatazeni

(UVEDTE V LETECH; KARTA C

ok | KRATSI NEZ 1 ROK: KODUJTE ,,0%)

. zameéstnani

. zameéstnani

. zaméstnani

. zameéstnani

N[ BR[| W[

. zaméstnani

25. Byl(a) jste nékdy nezaméstnany(4), to znamena hledal(a) jste zaméstnani déle nez 3
mésice bez ohledu na to, zda jste pobiral(a) podporu v nezaméstnanosti?

Ano Ne
1 2

Filtr: Otazku ¢. 26 vypliuji pouze ti, kteri odpovedeli v otazce ¢. 25 Ano. Ostatni prejdou
k otazce ¢. 27.
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26. Byl(a) jste nezaméstnany(4):

o Délka
Ano | Ne Negka nezaméstnanosti
(V MESICICH)
a. v prvnim roce po ukonceni studia 1 |2 0
b. v pribehu dvou let pied uzavienim (prvniho) 1 ) 0
snatku
c. mezi (prvnim) siiatkem a narozenim prvniho ditéte
oy . . , . o y 1 2 0
(ptipadné€ mezi narozenim prvniho ditéte a snatkem)
d. po narozeni prvniho ditéte 1 2 0
e. po narozeni druhého ditéte 1 2 0

27. Jaké je Vase soucasné socialné ekonomické postaveni a postaveni VaSeho soucasného
partnera (partnerky)? KARTA D ( NETYKA SE = NEMA PARTNERA=0)
a. respondent b. partner (partnerka)

28. Jaké je nejvysSi dokoncené vzdélani VaSeho soucasného partnera (partnerky)?
(NETYKA SE =NEMA PARTNERA= 0)

1. zakladni

2. stfedni bez maturity, vyucen bez maturity
3. stfedni s maturitou, vyucen s maturitou
4.

vysokoskolské

29.* Pokuste se, prosim, odhadnout Vas celkovy Cisty mésicni prijem (pracovni prijem
véetné kratkodobych pracovnich vydélki, pFrijem z pronajmu, akcii, socidlnich davek
apod.)?

MiiZete, prosim, odhadnout celkovy Eisty mésicni pfijem Vaseho partnera (partnerky)?
(NETYKA SE=NEMA PARTNERA=0; NEMA PRIJEM =77; ODMITL(A) ODPOVEDET=8S;
NEVI=99)KARTA E

a.respondent

b.partner (partnerka)

Filtr: Otdzka ¢. 30 je urcena jen pro muze. Zeny piejdou na otdzku ¢. 31.
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30. *Absolvoval jste jiz zakladni (ndhradni) vojenskou sluzbu?

1. ano
(PRAVE PROBIHA: KONEC = 33, NEVI=22)
zacatek konec
mésic rok mésic rok
2. ne

3. mam modrou knizku

31. Kolik obyvatel méla obec, ve které jste Zil(a) pri VaSich 18. narozeninach?
KARTA A

32.* Zménilo se VasSe bydlisté, tedy misto, kde jste béhem tydne pirevazné bydlel po dobu
delSi nez 2 mésice, po Vasich 18. narozeninach?

Ano Ne
1 2

Filtr: Otazka ¢. 33 je urcena pouze pro ty, kteri se stehovali. Ostatni prejdou k otdzce ¢. 34.

33. Uved’te rok jednotlivych zmén bydlisté, velikost mista nového bydlisté a duvod
zmény bydlisté. KAaRTA A, F

(NErVO}i 22) Y r;?;m stejne;):ce velikost obce KARTA A divod KARTA F
1. zména 1 2
2. zména 1 )
3. zména 1 2
4. zména 1 )
5. zména 1 2
6. zména 1 2
7. zména 1 2
8. zména 1 2

34.* V Kkolika letech jste se odstéhoval(a) od rodi¢a? (NETYKA SE = 0)

a. na internat

b. na kolej

c. do samostatného bytu (i pronajatého)

d. jinamkam...........ooi
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35. Kde v soucasné dobé bydlite?

1.

e A i

u rodict nebo u jednoho rodice ve spolecném byté/domé

u rodict nebo u jednoho rodi¢e manzelky/partnerky ve spolecném byté/domé
u jinych ptibuznych v byté¢/domé
v internatu, na koleji

v ubytovné apod.

v podnajmu (Casti bytu)

v pronajatém byt¢ (od osoby, ktera je vlastnikem nebo najemcem bytu)

v samostatném byté¢ (vlastnim, druzstevnim nebo ndjemnim ve statnim,
obecnim, soukromém domg¢)

Filtr: Na otazku ¢. 36 odpovidaji pouze ti, kteri v otdzce ¢. 35 odpovédeéli variantou ¢. 8.
Ostatni prejdou k otdzce ¢. 37.

36. V pripadé, Ze dnes bydlite v samostatném byté, jakym zpisobem jste ho Vy/Vas
partner ziskal(a)?

RN RPN~

koupi

dédictvim

pridélen od obecniho tfadu, podniku
soukromou vystavbou

druzstevni vystavbou

byt mi/partnerovi koupili rodice/jini piibuzni
byt mi/partnerovi prenechali rodice/jini piibuzni

37. Které osoby s Vami dnes Ziji spole¢né v byté (v pokoji na ubytovné, koleji apod.)?

Ano Ne
a. partner(ka) 1 2
b. Vase déti 1 2
C. Vasi rodic¢e nebo rodice partnera(ky) 1 2
d. jiné ptibuzné osoby 1 2
e. jiné osoby (podnajemnik, spolubydlici apod.) 1 2
f. celkem osob

Filtr: Na otdazku ¢. 38 se ptejte pouze téch, kteri v otdzce ¢. 37 odpovedeli, ze bydli
s partnerem/partnerkou. Ostatni prejdou k otdzce ¢.39.
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38. Kolik obytnych mistnosti, v€éetné kuchyné ma byt, ve kterém v soucasné dobé
bydlite?

Pokud podle otazky ¢. 37 Ziji partneri v byté spolecné s rodici ¢i jinymi dalSimi osobami
kromé déti, ptejte se:

Kolik obytnych mistnosti mate v soucasné dobé s partnerem/partnerkou/détmi
k dispozici?

39. Kolik obytnych mistnosti jste méli s partnerem/partnerkou k dispozici v dobé, kdy
jste uzavreli (prvni) snatek? (RESPONDENT JE SVOBODNY = 99; SNOUBENCI
NEBYDLELI SPOLECNE=0)

40. Kolik obytnych mistnosti jste méli(a) k dispozici v dob¢, kdy se Vam narodilo prvni
dité? (RESPONDENT JE BEZDETNY =99 )
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DALSI OTAZKY SE TYKAJI VASICH PARTNERSKYCH VZTAHU.

41. Kterou z nasledujicich moZnosti povaZujete pro sviij Zivot za nejlep3i? (NEVI=9)

zit sam(a) bez stalého partnera

zit se stalym partnerem/partnerkou bez siatku

Zit s partnerem/partnerkou ,,na zkousku‘ a pozdéji s nim/ni uzavftit snatek
uzaviit s partnerem/partnerkou siatek bez ptedchoziho spolecného Zivota na

el S

,,zkousku*

42. Z jakého duvodu povaZujete tuto variantu pro sviij Zivot za nejlepsi?

43. Jaky v€k povaZujete obecné za nejvhodnéjsi pro vstup do manZelstvi? (NE Vi=9)
(MOZNOST UVEST I INTERVAL)
a. pro muze b. pro zenu

44. Jaky je podle Vas idealni vék pro narozeni prvniho ditéte? (NEVI=9)
(MOZNOST UVEST I INTERVAL)
a. u muze b. u zeny

45. Jaky je podle Vais minimalni rodinny mési¢ni pfijem pro finan¢ni zabezpeceni

a. bezdétnych manzeltt mladsich 30 let
b. tficlenné rodiny s ditétem do 3 let
(NEVI=99)

46. Kolik déti byste Vy osobné chtél(a) mit? (NEVI=99)

47. Jaky je podle Vas idealni interval mezi zaloZenim spoleéné domacnosti (spolecnym

bydlenim partneri) a narozenim ditéte? (UVEDTE V LETECH; NEVI=99).

48. Jaky je podle Vas nejvhodnéjsi vékovy rozdil mezi prvnim a druhym ditétem?
(UVEDTE V LETECH; NEVI=99)
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49. Planujete mit v nejblizSich 2 letech prvni/dalsi dité?

50. Kolik partnerskych vztahtu (delSich neZ 3 mésice) jste béhem VaSeho Zivota
navazal(a)? Zahrite i pripadného souc¢asného partnera (i manZzela), se kterym se znate

déle nez 3 mésice.

51.* Zil(a) jste nékdy s nékterym/nékterou z téchto partneri/partnerek ve spoleéné
domacnosti?

Ano Ne
1 2

Filtr: Otazka ¢. 52 je urcena pouze pro ty, kteri v otazce ¢. 51 odpoveédeli ANO. Ostatni

prejdou na otdzku ¢. 53.

Pokyn k otazce ¢. 52:

Ptejte se postupné na vSechna partnerstvi, kdy partneri zili a spolecné hospodarili v jedné domdcnosti.

V pripade, ze takovych partnerstvi bylo vice nez 5, vyplite posledni sloupec za posledni partnerstvi.
Jestlize partnerstvi/manzelstvi trvad, v radcich, kde se ptate na konec partnerstvi/manzelstvi, vyplite
33; zkontrolujte, Ze je toto partnerstvi skutecné posledni v poradi!!!

NEVI=999, ODMITL(4) ODPOVEDET=888
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52.* Uved’te, prosim, o kazdém spole¢ném souziti nasledujici idaje.

potadi souziti

1. 2. 3. 4. 5.
Ve kterém mésici a roce jste se seznamil(a) mésic
s Vasi(m) prvni(m)/dalsi(m)... K
partnerkou/partnerem? 1o
Kolik ji/jemu bylo let? vek partnera
Ve kterém mésici a roce jste se mésic
s Vasi(m) prvni(m)/dals$i(m)...
partnerkou/partnerem rozesli? rok
Ve kterém mésici a roce jste spolu mésic
zacali zit v jedné domacnosti? rok
svobodny/a 1 1 1 1 1
, T dand/Zenaty 2 2 2 2 2
Jaky byl tehdy V4s rodinny stav? Y
axy byl tehdy Vas rodinny stav rozvedend/y 3 3 3 3 3
ovdovély/a 4 4 4 4 4
svobodny/a 1 1 1 1 1
Jaky byl tehdy rodinny stav Vasi vdana/Zenaty 2 2 2 2 2
partnerky/partnera? rozvedena/y 3 3 3 3 3
ovdovély/a 4 4 4 4 4
Ve kterém mésici a roce jste spolu mésic
prestali zit v jedné domacnosti? rok
u rov(’hcu, J}nych 1 1 1 1 1
piibuznych
Kde jste spolu bydleli v podndjmu 2 0212 ]2 |2
na zacatku vaSeho souziti? v pronajatém byté 3 3 3 3 3
ve vlastnim byté 4 4 4 4 4
jinde 5 5 5 5 5
Uzavfreli jste spolu siatek? ?flo ] 1 1 1 1 1
ne — dalSi partnerstvi] 2 2 2 2 2
Ve kterém mésici a roce jste se vzali? H;ZSI’(IC
Ve kterém mésici a roce skoncilo Mesie
< . . rok
vaSe manzelstvi?
Jak skoncilo vase manzelstvi? l'rozvofi’ . 1 1 1 1 1
2-ovdovéni 2 2 2 2 2
u rovc}lcu, J}nych 1 1 1 1 1
piibuznych
Kde jste spolu bydleli vp Ofinaj mu 2 2 2 2 2
na zadatku vaseho manzelstvi? v pronajatém byté 3 3 3 3 3
ve vlastnim byté 4 4 4 4 4
jinde 5 5 5 5 5

Ptejte se na dalsi spolecné souziti
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Filtr: Na otazky ¢. 53-54 odpovidaji pouze ti, kteri maji v soucasné dobé partnera.
Respondenti bez partnera prejdou na otazku ¢. 55.

53. Mate v imyslu s Vasim sou¢asnym partnerem (partnerkou) uzavrit snatek
do 1 roku

za 2 roky

za 3 roky

za vice nez 3 roky

nemame v umyslu siatek uzaviit

nepfemyslime zatim o tom

jsme jiz manzelé

Nk W=

Filtr: Na otazku ¢. 54 odpovidaji pouze ti, kteri odpovedeéli v otazce ¢. 53 variantou 4 nebo 5.
Ostatni prejdou na otdazku ¢. 55.

54. Jaké jsou hlavni diivody pro Vase rozhodnuti?

20 dOVOd. ..

Pokracuji vSichni!

55. V kolika letech jste mél(a) prvni pohlavni styk? (Odmitl(a) odpovédeét=88; nevi=99;
netyka se =NEMEL POHLAVNI STYK=00)

vvvvv

prejdou k otdzce ¢. 60.

56*. PouZili jste tehdy s partnerem/partnerkou néjakou antikoncepci? Jakou?
KARTA G Ano Ne Nevi Odmitl(a) odpovédet
1 2 9 8

zpusoby antikoncepce

varianta €. 10: jiny ZpUasob.......ccceevviiiiiiiiiiiiiiiaenn.

57. Pouzili jste vibec nékdy s (nékterym) VaSim partnerem/partnerkou néjakou
antikoncepci?
Ano Ne Nevi Odmitl(a) odpovédet

1 2 9 8

Filtr: Na otazky ¢. 58-59 odpovidaji pouze ti, kteri odpovedéli v otdzce ¢. 57 Ano. Ostatni
prejdou k otazce ¢. 60.
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58.* Kolik Vam bylo, kdyz jste s (nékterym) Vasim partnerem/partnerkou poprvé
pouzil(a) néjakou antikoncepci? (ODMITL(A) ODPOVEDET=88; NEVI=99)

a.vek respondenta pii prvnim pouziti antikoncepce

b.veék partnera/partnerky v t€¢ dobé

59. Jaky zpisob antikoncepce nebo kombinaci zpisobi jste vté dobé pouzili?
(ODMITL(A) ODPOVEDET=88; NEVI=99) KARTA G

zpusoby antikoncepce

varianta ¢. 10: jiny zpusob... .........cccccccevevveevei e e

60. Pouzivate Vy nebo Vas partner/partnerka néjakou antikoncepci v souc¢asné dobé?
Jakou? KARTA G

Ano Ne Nevi  Odmitl(a) odpovedet
1 2 9 8

zpusoby antikoncepce

varianta €. 10: jiny ZpUsob......cccovviiiiiiiiiiiiiii i,

Filtr: Na otazku ¢. 61 odpovidaji ti, kteri v otdzce ¢. 60 odpovédeli Ne. Ostatni prejdou
k otazce ¢. 62.

61. Jaky je hlavni diivod pro to, Ze ji v sou¢asné dobé nepouzivate? KARTA H

varianta ¢. 14: jiny ditvod.............cccccoeeieeieseenvee e,

62. V pripadé, zZe byste (VasSe partnerka) otéhotnéla, jak byste tuto situaci reSila(i)?

odpovedi vsech respondentu, kteri neZiji v manzZelstvi
(bez stalého partnera, s partnerem, Zijicl v nesezdaném souziti)

. ,| porodem bez siiatkem a naslednym porodem a .
interrupci 9 . , « nevi
snhatku porodem naslednym snatkem
1 2 3 4 9
odpoveédi respondentii Zijicich v manzelstvi
interrupci porodem nevi

5 6 9
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63.* Zeny: Byla jste nékdy téhotna?
Muzi: Byla nékterd z Vasich vysSe uvedenych partnerek s Vami nékdy téhotna?
Ano Ne  Nevi Odmitl(a) odpovédet
1 2 9 8
Filtr: Otazky ¢. 64-66 vypliuji jen ti, kteri odpoveédeli v otdazce ¢. 63 Ano. Ostatni prejdou
k otdzce ¢.67.

64.* Jak a kdy skondila tato té€hotenstvi? Kolik Vam a VaSemu partnerovi (partnerce)
v té dobé bylo let? (JE-LI TEHOTNA, VYPLNTE ~ VSUDE U MESICU A ROKU 33 A U
VEKU NAPISTE SOUCASNY VEK )

samovolnym
potratem,
mimod¢loZnim
téhotenstvim,
porodem
mrtvého ditéte
1 2 3

interrupci porodem vek vek

respondenta | partnera

mésic | rok | mésic rok | mésic | rok

1. t€hotenstvi

2. téhotenstvi

3. t€hotenstvi

4. téhotenstvi

Filtr: Otazku ¢. 65 —66 vypliuji pouze ti, u kterych skoncilo nekteré tehotenstvi Zeny porodem.
Ostatni prejdou k otazce ¢.67.

65. V jakém véku ditéte jste nastoupila (VaSe partnerka) do zaméstnani? (NEVI=99, JE
STALE NA RODICOVSKE DOVOLENE=33; UVEDTE V LETECH)

a. po narozeni 1. ditéte

b. po narozeni 2. ditéte

c. po narozeni 3. ditéte

Filtr: Otazka ¢. 66 je urcena pro ty Zeny a partnerky, které ziistaly(ziistanou) s détmi doma i
po dosazeni jejich 3 let. Ostatni pokracuji otazkou ¢. 67.

66.* Jaké byly (jsou) hlavni diivody Vaseho rozhodnuti (partnerky) zistat doma s détmi
starSimi 3 let? Vyberte 3 hlavni duvody z K4r7Y I. (NETYKA SE=0)

prvni dité druhé dité treti dite
varianta 9: jiné... ....................
Pokracuji vsichni!
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POSLEDNI CAST BUDE VENOVANA ZPUSOBU TRAVENI VASEHO VOLNEHO CASU A VASIM
ZIVOTNIM POSTOJUM

67. Domnivate se, Ze se vénujete svym zajmim a koni¢kiim dostatecné podle svych
predstav?

Ano, do velké miry se mi dafi délat véci, které me bavi.

Své zajmy se mi dafi uspokojovat, ale ne uplné tak, jak bych si ptal(a).
Své zajmy uspokojuji jen ¢astecne.

Vibec se mi nedaii dé€lat v mém volném Case ¢innosti, jimz bych chtél(a) vénovat sviij
volny cCas.

el

68. Jakou roli hraje profesni kariéra ve Vasem Zivoté?

\ Rozhodujici |1 | 2 | 3 |

~

5 | Nepodstatnou |

69. Jak casto navStévujete bohosluzby, naboZenské obrady?

nejsem vetici

nékolikrat tydné

kazdy tyden nebo témét kazdy tyden
jednou nebo dvakrat za mésic
n¢kolikrat do roka

méné Casto

SNk —

70. Kolik hodin tydné jste v priméru stravil(a) Vy a Vas partner(ka) v uplynulych 6
mésicich témito ¢innostmi? (NETYKA SE=NEZIJE S PARTNEREM V JEDNE
DOMACNOSTI, NEMA DITE = 111; NEPRACUJE= 777)

celkem
respondent partner

a. praci v zamé&stnani ¢i jinou vydéle¢nou Cinnosti
b. domécimi pracemi
c. pécio dite

71.V poslednich letech Zziji mladi lidé ¢im dal castéji v tzv. nesezdaném souZiti, to
znamenad, Ze spolu Ziji a hospodari, aniZ by uzavreli sinatek. Ktery z vyrokii nejlépe
vystihuje Vas nazor?

1. Bez uzavfeni siatku by mladi lidé neméli zit ve spolecné domacnosti.
2. Nesezdané souziti je dobra zivotni zkuSenost, ale mélo by skoncit snatkem.
3. Nesezdané souziti mize bez problému nahradit celozivotni instituci manzelstvi.
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72. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky? K4ARTA J 1. urcité souhlasim, 2. spise
souhlasim, 3. spiSe nesouhlasim, 4. urcité nesouhlasim

a. manZzelstvi je dllezitou zarukou pravnich vztahli mezi partnery, a je proto
nenahraditelné

b. lidé, ktefi chtéji mit dité, by mé&li uzavtit snatek

c. svij zivot si bez déti nedovedu predstavit

d. pravni piedpisy by mély umoznit interrupci jen v piipadé ohrozeni zdravi zeny a
znasilnéni

e. rozvod je nejlepSim feSenim situace, kdyz par jiz neni schopen fesit své manzelské
problémy

f. jsou-li v roding déti, neméli by se rodice i ptes své neshody rozvadéet

g. muzi a Zeny by se méli o domacnost a déti starat rovnym dilem

h. v dnesni dobé& je nezbytné uzaviit predmanzelskou smlouvu

1. mladi lidé hledaji zamé&stnani bez vétSich problémt

J. pouze bezdétné zeny se mohou pln¢ vénovat profesni kariére

k. v dnesni dobé je materidlni pomoc rodi¢it mladym rodinam nezbytna

4

1. ekonomicka situace v nasi zemi se v nejblizsich letech zlepsi

73. V pripadé, Ze by bylo mozné lépe sladit rodicovskou dovolenou se zaméstnanim
(napF. pracovat pri sou¢asném pobirani rodi¢ovského prispévku, dostivat prispévek na
zaplaceni osoby na hlidani déti apod.), do jaké miry by to mélo vliv na Vase rozhodnuti
mit prvni/dalSi dité? KARTA K

1. jsme jiz rozhodnuti mit v nejblizsi dobé dité, tato opatieni by neméla na naSe rozhodnuti
vliv

2. v nejblizsi dobé nechceme mit dité, tato opatfeni by neméla na nase rozhodnuti vliv

pravdépodobné bychom vice zvazovali moznost mit dité

4. tato opatfeni by zcela urcité ptispéla k rozhodnuti mit dité

(98]
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74. Pohlavi respondenta

1. muz
2. Zena

75. Datum narozeni respondenta a jeho soucasného partnera (partnerky)
(NETYKA SE=NEMA PARTNERA=0)

mésic | rok

a. respondent

b. partner (partnerka)

76. Rodinny stav respondenta a jeho sou¢asného partnera (partnerky)
(NETYKA SE=NEMA PARTNERA=0)

1. svobodny(4) a. respondent

2. zenaty (vdand)

3. rozvedeny(4)

4. ovdovély(a) b. partner (partnerka)

77. Velikost obce KARTA A

ZAZNAMY TAZATELE:

79. Délka rozhovoru v minutach

80. Obtiznost rozhovoru

1. snadny
2. naro¢ny
3. obtizny

Svym podpisem potvrzuji, Ze jsem rozhovor provedl(a) podle stanovenych pozadavkd.
Uvedené skutecnosti jsou pravdivym zaznamem vypoveédi respondenta.

Datum...................... Podpis tazatele..........................
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Priloha 4: Piehled dalSich pouzitych sociologickych Setfeni

¢ Formy rodinného Zivota mladé generace 1996: Svobodni jednotlivei (SV96)
Autori: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, Universitas
Strucna charakteristika vyzkumu:

Vyzkum byl realizovan v rdmci feSeni grantového tikolu MPSV ¢. RV 27.
Sledovany byly zivotni podminky, dosavadni Zivotni drdhy a postojové hodnotové orientace
mlad¢é generace - zde svobodnych jedinct (paralelni vyzkum mladych rodin - viz ,,Formy
rodinného Zivota mladé generace 1996: Mladé rodiny).

Velikost vyberu: 614 osob ve véku 18 az 30 let, svobodni, bezdétni

Metoda sbéru dat: Standardizovany rozhovor

Typ vybeéru: Cileny kvotni vybér

Soubor obsahuje udaje za rok: 1996

Obdobi porizeni dat: tijen 1996

Nazev publikace, kde byly vysledky zverejneny:

- Formy rodinného Zivota mladé generace. VUPSV 1997 (1. &ast - leden, 2. &ast - Eerven)

- Kuchatova V., Nedomova A., Zamykalova L., Piedpoklady sinatkového a rodinného
chovani mladé generace. VUPSV, 1999

¢ Formy rodinného Zivota mladé generace 1996: Mladé rodiny (MR96)
Autori: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, Universitas
Strucna charakteristika vyzkumu:

Vyzkum realizovan v ramci feSeni grantového ukolu MPSV ¢. RV 27 ,Formy
rodinného Zivota mladé generace*.

Sledovany byly zivotni podminky, dosavadni Zivotni drahy a postojové hodnotové
orientace mladé generace - zde mladych rodin (paralelni vyzkum svobodnych jednotlivct -
viz ,,Formy rodinného Zivota mlad¢ generace 1996: Svobodni jednotlivci®).

Velikost vyberu: 870 osob ve véku 18 az 30 let zijicich v prvnim manzelstvi po dobu
maximalné 7 let

Metoda sbéru dat: Standardizovany rozhovor

Typ vybeéru: Cileny kvotni vybér

Soubor obsahuje udaje za rok: 1996

Obdobi porizeni dat: tijen 1996

Nazev publikace, kde byly vysledky zverejneny:

- Formy rodinného Zivota mladé generace, VUPSV 1997 (1. &ast - leden, 2. &ast - Eerven)

¢ Populaéni klima 1996(PK96)

Autori: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, Universitas

Strucna charakteristika vyzkumu:

Vyzkum realizovéan v rdmci feSeni grantového projektu Evropské komise ,,Mapping European
Family and Household Patterns* jako Associated project "Past and Recent Development in
the Family and Household Patterns in the Czech Republic and Changes in Households’
Economic and Social Conditions".

Velikost vyberu: 1705 osob ve veéku 20 az 60 let

Metoda sbéru dat: Standardizovany rozhovor

Typ vybeéru: Kvotni vyber

Soubor obsahuje udaje za rok: 1996

Obdobi porizeni dat: tinor 1996

Nazev publikace, kde byly vysledky zverejneny:
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- Kuchatova V., Stabile and new features of family formation in the C.R., Vyzkumna
zprava pro Cambridge University, 1996

- Kuchatova V., Zmény v rodin€ po roce 1989 (demografické charakteristiky a postoje). In:
Tugek M. a kol.: Ceska rodina v transformaci - Stratifikace, délba roli a hodnotové orientace,
WP 98:3, Praha, Sociologicky tustav AV CR, 1998

- Kucharova V., Tucek M., Socialn¢ ekonomické souvislosti rodinného chovani mladé
generace v Ceské republice. Praha: Narodohospodaisky tistav Josefa Hlavky 1999

e Milada generace 1997 (MG97)

Autori: Sociologicky Gstav AV CR, vyzkumny tym pod vedenim RNDr.Fialové, STEM
Strucna charakteristika vyzkumu.

Rodinné a reproduk¢ni chovani mladych dosud svobodnych lidi, postoje k manzelstvi a
rodiovstvi, objasnéni vnéjsich podminek, za kterych se mladi lidé rozhoduji o uzavieni
manzelstvi a narozeni déti, plany mlad¢ generace tykajici se demografického chovani.

Velikost vyberu: 1294 mladych svobodnych lidi ve véku 18-30 let.

Metoda sbéru dat: Standardizovany rozhovor

Typ vybéru: Kvotni vybér. Setieni bylo ptivodng koncipovano na 1,200 osob, pozdéji bylo
doSetfeno vétsi mnoZstvi osob nad 23 let.

Soubor obsahuje udaje za rok: 1997

Obdobi porizeni dat: podzim 1997

Nazev publikace, kde byly vysledky zverejneny:

- Fialova L., KuCera M., Vymeétalova S., Hamplova D.: Pfedstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodicovstvi, SLON, Praha 2000

¢ Rodina 2001(R01)

Autori:Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, STEM

Strucna charakteristika vyzkumu:

Vyzkum postojii k rodin€, manzelstvi, nesezdanému souziti, hodnota rodiny
Vyzkum chovéani — vychova déti, ndklady na vychovu déti, délba roli v roding, souziti
generaci, hospodaieni domacnosti

Velikost vyberu:1257 osob starSich 18 let

Metoda sbéru dat: Standardizovany rozhovor

Typ vyberu:Kvoétni vybér

Soubor obsahuje udaje za rok: 2001

Obdobi porizeni dat: Cerven 2001

Vysledky zatim nebyly zverejnény
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