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1 Uvod — zdGvodnéni projektu

1.1 Internacionalizace' vysokych $kol

je pojem, ktery se objevuje v ¢eském vysokém Skolstvi v riznych podobéach po celou dobu
jeho existence. Po roce 1990 ziskava nové a bohatSi podoby. Od tohoto roku byla néktera
pracovisté Ceskych vysokych Skol zapojena do evropské spolupridce v ramci programu
Tempus, ktery mél za ukol pomoci vychodnim zemim s transformaci jejich ekonomiky a s tim
souvisejici zménou vzdelavaciho systému. VEtsi vyznam a konkrétnéj$i obsah ziskal tento
pojem s moznosti zapojeni Ceskych vysokych $kol do evropského vzdélavaciho programu
Socrates/Erasmus v akademickém roce 1998/99. Pti tvorbé piihlaSky do tohoto programu
musely Ceské vysoké Skoly vytvoftit prohlaseni nazvané ,,Europen Policy Statement®, které Ize

Jjisté pravem nazvat strategii internacionalizace.

V pocatku byla pozornost zaméiena prioritné na vyménu studentli. Vyrazné mensi pozornost

byla a dosud stéle je vénovéana mobilitdim akademickych pracovniki.

Od roku 1999, kdy se stala Boloniskd deklarace akénim planem rozvoje vysokého Skolstvi
v Evrop¢, se objevuje jest¢ dal$i rozmér mezinarodni spoluprace v rdmci EU, totiz problém
srovnatelnosti jednotlivych stupiit vysokoskolského vzdélavani. Tento prvek kromé jiného
posiluje postaveni zapojenych vysokych §kol na mezinarodnim poli a zjednodusuje spolupréci
pfi tvorbé spoleénych vzdélavacich programil. V aktualizaci dlouhodobého zaméru MSMT
pro rok 2003 je kladen diraz na vznik dalSich paralelnich studijnich programt
uskutec¢novanych v cizich jazycich, pfedevsim v anglic¢tin€é, které budou alespon zcCasti
oteviené i pro Ceské studenty a na uznavani studia absolvovaného v zahranici, jako nedilné

soucasti studia v akreditovanych studijnich programech.

V evropském kontextu méd dnes internacionalizace vysokych skol dva zékladni praktické
rozméry: evropskou kooperaci a mezinarodni konkurenceschopnost®. Zakladnimi prostfedky
internacionalizace se stala studentska a akademickéa mobilita, diiraz na vyuku cizich jazykl a
v cizich jazycich, zavedeni ECTS kreditii atd. V PFiloze €.1 jsou shrnuty pasaze z bolofiskych

dokument, tykajici se zahrani¢ni mobility vysokoskolskych pracovnik.

! Internacionalizace: pojem pouzivany pro proces zac¢lefiovani vysokych kol do mezinarodnich svazki, vztahii a
souvislosti. Jeho cilem je maximalizace otevieni a srovnatelnosti vysokoskolského vzdélavani. V podminkach
CR piedev§im v ramci EU.

* Srov. Lavdas, Papadakis, Gidarikou, 2006, p. 136.



Obecné se podporou mobilit a podminek pro jejich realizaci zabyvala napt. skupina experti
EK ,,High Level Expert Forum on Mobility* ustanovena komisafem Janem Figelem. Ukolem
této skupiny bylo pfipravit material tykajici se reflexe a doporuceni, jak dale podpofit a zvysit
mobility studentd a mladych lidi mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Skupina vypracovala
materidl REPORT OF THE HIGH LEVEL EXPERT FORUM ON MOBILITY Making
learning mobility an opportunity for all > . Materidl se zabyvd zejména studijnimi
mobilitami, jejich pAnovanym rstem a podporou. V tomto materialu jsou uvedeny dva hlavni

divody pro zvySovani studijnich mobilit:
1. zvyseni konkurenceschopnosti a posileni znalostni spole¢nosti,
2. prohloubeni smyslu pro evropskou identitu v mladé generaci.

Posilovani a zvySovani mobility je nezbytné také s ohledem na ocekavané sniZeni populace
mladych lidi ( 15-29 let) v Evropé do roku 2020 o 10%. Ve stejném obdobi jsou ocekavany
velké technologické zmény a zvySeni globalni konkurence. Mladéd generace musi byt na tyto
zmény co nejlépe pripravena. Cestu jiz ukdzal program Erasmus, ktery je vysokymi Skolami
dobfe vyuzivan, pfesto se mobilit zucastnilo jen 4 % studentl vysokych skol. Odbornici
predpokladaji nutnost zvySeni mobilit mladé generace az na 50 % populace. Z tohoto diivodu

je nutné vytvofit novou strategii podpory mobilit.

Autofi materialu se zabyvaji definicemi riznych typd mobilit: studijni mobility x praktické
staze, organizované a nezavislé studijni mobility, fyzické a virtudlni mobility, Evropské a

celosvétové mobility.

Jako hlavni bariéry ve zvySovani mobilit byly v tomto materidlu identifikovany nasledujici

skute¢nosti:
- malé mnozstvi prilezitosti realizovat mobility,

- nedostate¢nd informovanost o vyhodach mobilit (tady je zminovana dilezita role

mobilit pedagogti a zaméstnancti VS),
- nedostate¢né znalosti jazyka a kultury ostatnich zemi,

- financ¢ni naklady,

3 (Type de document Report Auteur(s) The high level expert Forum on mobility Date de publication 27
Oct 2008 EU, http://portal.unesco.org/culture/fr/ev.php-
URL ID=38168&URL DO=DO PRINTPAGE&URL SECTION=201.html )
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- uznavani a certifikace mobilit,
- nedostate¢né zazemi jako pojisténi, zdravotni péce, socialni benefity,
Je zdlraznéna nutnost:
- uzké spoluprace Komise s ¢lenskymi staty EU na eliminaci téchto bariér,

- navyseni finan¢nich prostiedkli na mobility nejen z prostiedkit EU ale i z prostiedki

narodnich regiondlnich a komercnich,
- zapojeni podnikil a regiont ( ubytovani, stdze, zdzemi atd.).
Pro vysoké skoly jsou zde definovany nésledujici priority a cesty pro zvyseni poctu mobilit:
® Zahrani¢ni studijni mobility by se mély stat normélni soucésti studia a ne vyjimkou.

® Programy na podporu mobilit by mély umoznit, aby nejlepsi evropsti studenti méli moznost
ziskat nejkvalitnéji svétové vzdélani a aby na nejlepSich evropskych univerzitach studovali
nejlepsi svétovi studenti. Tuto ideu by mél realizovat a podporovat zejména program Erasmus

Mundus II. Dale by se mél zvysit podil mobilit v rdmei 7. rAmcového programu — programu

,,11dE%.

® Prioritou jsou také mobility zaméstnancl vysokych Skol a podpora spoluprace

s prumyslovou sférou formou praktickych stazi.

® Hlavni nastroje, které zvySeni mobilit umoziuji jsou mezinarodni spoluprace,
implementace ECTS systému, Bolognsky proces, flexibilita v uznavani studia, zapojeni

absolventu.

® Pro posileni mobility védeckych pracovniki je dilezité vytesit socidlni otazky platl, grant

pojisténi a dichodd.

1.2 Internacionalizace vysokosSkolského vzdélavani

patii ovSem k Cinnosti vysokych Skol po celou dobu jejich existence. Vychazi z podstaty
vzdélavani: jen mala ¢ast vzdélavani mize mit podobu narodni a zadna jeho Cast se neobejde
bez mezindrodnich srovnévani. Uzavienost vysokych Skol vii¢i jinym vysokym Skoldm a
kulturdm znamend bariéru vi¢i moZnostem naplnéni jejich zakladnich funkeci. Sice v jiné
souvislosti, ale pfesné to ve své reakci na zapas o ¢eskou univerzitu v devatenactém stoleti

odhalil T. G. Masaryk: “Mame-li mit ¢eskou univerzitu, musime mit dvé“. A Miloslav
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Petrusek (2008), ktery jeho slova v bohatém textu vénovaném Univerzité Karlove ptipomina,
dodava: ,,Bylo by krasné, kdyby Karlova univerzita méla nékolik kvalitnich partnerti, s nimiz
by vstupovala do soutéze, kterd mé pravidla, smysl a tad..“ Rozvoj internacionalizace
vysokych skol je tudiz soucésti celkového zvySovani kvality vzdélavani. Jako takovy by mél
byt zkouman v Sirokych souvislostech, které na jedné stran¢ zahrnuji obecny problém rozvoje
vzdélanosti a na druhé strané tvorbu hodnoticich kritérii pro porovnani (véetné
internacionalniho) urovné kvality vzdéladvani na rdznych vysokych Skolach, ptipadné
v jednotlivych statech. Soustfedéni na jeden ¢i druhy pdl piedstavuje zkresleni problematiky
internacionalizace = vysokého Skolstvi. Nejcastéji knému dochdzi zjednoduSenym
byrokratickym pfistupem. Vysledkem jsou pak hodnotici baterie vice ¢i mén¢ propracovanych
kritérii hodnoceni kvality a miry internacionalizace univerzit, které vSak pfi jednostranné
institucionalné fixované aplikaci mohou mit spiSe negativni nez pozitivni dopady na rozvoj
kvality vysokych skol.. (Liesman, 2009, pfedvadi karikaturu téchto kritérii, kdyz konstatuje
/str. 106/: ,,Cestujici habilitované zeny...jsou nejcennéjSim nematerialnim kapitalem, kterym
muze univerzita disponovat.*) .““) Potfeba vstupovat do soutéZze mezi univerzitami, ktera by
m¢éla pravidla, smysl a ad (kdyz parafrazujeme povzdech M. Petruska), vskutku nemiize byt
naplnéna, bude-li podnécovana zjednodusenymi byrokraticko-obchodnimi kritérii hodnoceni.
Uz samo toto pfipomenuti souvislosti, které v sob¢ nese internacionalizace vysokych skol,
klade pted fesitele tohoto projektu velmi vazné otazky. Jde vlastné o obecné otazky tykajici se
vystavby pojeti a moznosti feSeni badatelského problému. Bez obecného metodologického
vychodiska nelze k poznavani mobility akademickych pracovnikii vysokych kol Ceské
republiky pfistoupit. Pravé proto, ze jde o téma, které ma souvislosti od obecnych otazek
smyslu existence vysokych Skol, az po praktické indikace jejich hodnoceni a financovani.
Kdyby nedoslo k charakteristice obecnych metodologickych vychodisek a ke snaze je v co
nejvetsim rozsahu béhem feseni projektu naplnit, nebylo by mozné se vyhnout ideologickym
¢i jinak zkreslujicim pohlediim na tento problém. Vytvotfeni konceptudlniho ramce celého
projektu bylo proto prvnim krokem feSeni.

Takovy konceptualni rdmec by mél zahrnout cely proces internacionalizace vysokého
Skolstvi. Pro souhrnné poznadni pfedmétu tohoto projektu by to jisté bylo velmi potfebné. Na
druh¢ strané ale ¢asové, personalni, institucionalni a ndkladové hranice projektu neumoznily,
aby se zabér teoretickych vychodisek zabyval celou touto problematikou. Museli jsme se
soustfedit pfedev§im na konceptualni zalozeni samotného predmétu projektu, tedy zahrani¢ni
mobility akademickych pracovnikii. Bylo tomu tak i proto, Ze jsme v literatufe nenalezli

zadny koncept zkoumani internacionalizace vysokého Skolstvi, a ani koncept zkoumani
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mobility akademickych pracovnikli. To, co bylo k dispozici, jsou metodické pokyny ¢i
vychodiska — na ty hlavni jsme upozornili v ptedchozi Casti tohoto textu (viz 1.1) — ty ale
nemohou slouzit pfimo jako koncept vyzkumu, protoZe jsou zaméteny na praktickou realizaci
a ne na poznavani a analyzu.4

Jadrem utvareni potfebného konceptualniho ramce je trivialni vychodisko badatelské ¢innosti.
Totiz, ze nejprve je potiteba zjistit, do jaké miry je zkoumany pfedmét prozkouman. Mira
poznani faktické podoby té Casti internacionalizace vysokého Skolstvi u nas, kterd se zabyva
mobilitou akademickych pracovnikd, byla proto prvnim krokem analyzy.

Pravé zdkladni pozndni podob zahraniéni mobility na vysokych Skoldich v Ceské republice

bylo stéZejnim cilem tohoto projektu.

1.3 Mobilita pohledem studentu

V tivodu jesté zminime, jak na zahrani¢ni mobilitu nahliZeji ti, o néZ ve vysokém Skolstvi jde,
tedy studenti. Tato informace pfisp&je k prohloubeni vyznamu zahrani¢ni mobility pro kvalitu
vzdélavani na vysokych Skolach a také napovi, do jaké miry rozsah a véaha zahrani¢ni mobility
na dnesnich vysokych §kolach v CR napomahaji faktickému rozvoji kvality vzdélavani.

Vychézime tu z vysledkil opakovanych vyzkumi postaveni a ndzorii studentd vysokych Skol

tak, jak je realizovalo Centrum pro studium vysokého Skolstvi (Pabian, Provazkova 2008).

* Ostatné se zda, ze p¥istup k analyze rozvoje vysokého 8kolstvi a jeho potieb a souvislosti se obecné ubira
v navaznosti na ,,praktické metodiky* ¢i pfimo instrukce a nema vybudovany vlastni teoreticky koncept. Mozna,
ze tady je zaklad mnoha rozpori a sport, které reformy vysokého skolstvi provazeji.
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Tabulka &. 1: Hodnoceni vyuky studenty vysokych 8kol v CR v rtiznych letech (% souhlasnych
odpovédi)

Oblast vyuky 1995 1998 2002 2005

a.Ve.ts%la nall"tnzenych prednasek a seminaft je vedena 78.4 64.1 63.8 67.8
kvalitn€, zajimavou formou

b. Pii vyuce ucitelé poskytuji studentlim prostor pro

S | 4 4 |
diskusi a uplatnéni svych nazor 63, 63, 547 >,

¢. V ramci studia je vénovan dostate¢ny prostor rozvoji

jazykovych znalosti 3,5 36,0 43,0 46,7

d. Studenti si mohou sami vybé&rem prednasek a

e i, ., . 71,2 53,7 59,0 76,6
seminait zvolit své individudlni studijni zaméfeni

e. Pro vyuku existuje dostatek pottebnych skript a

v 53,5 36,7 59,5 71,4
ucebnic

f. Mistnosti pro vyuku jsou dostatecné, pii vyuce se

o , , 62,0 76,3 62,2
netisnime v malych prostorach

g. Lokalizace mist ur¢enych pro vyuku je pfizniva; za

4
vyukou neni tieba tzv. ,,béhat po celém meésté* 65, 67,9 68,7

h. Pracovnici studijniho odd¢leni jsou ke studentiim

vlidni, ochotni vZzdy poradit 69,4 67,8

1. Ucitelé pti zkouskach respektuji studenty obou

pohlavi 20,5

j. Studentim jsou nabizeny moznosti studijnich pobyti

o, 43,4 49,7
v zahranic¢i

k. Potizeni potfebnych ucebnich pomtcek je velmi

nékladné 784 P8

1. Ke kvalit¢ vyuky na fakulté ptispivaji i prednasky
zahraniCnich lektorti

26,9

ramen: Upravene soubory vyzkumu CSVS Praha

Vsimneme si dvou indikatort, které se vztahuj k tématu zahrani¢ni mobility(indikatory j a /). I
kdyz nejde o dlouhodob¢ sledovana témata, ve srovnani s jinymi atributy kvality vyuky
vidéné oCima studentdl, je spokojenost s nimi jedna z nejnizSich. Neni zde explicite uveden
samotny predmét naseho zkoumani (zahrani¢ni mobilita pracovnikli ¢eskych vysokych skol),
nicméné mald mira spokojnosti jak s moznostmi vyjezdl studentd, tak s podilem zahrani¢nich
lektorii na vyuce ukazuji zfejmé na rezervy i v této oblasti.

Jde o udaje za druhou polovinu devadesatych let. Doufejme, Ze v soucasnosti by byla situace

v

piiznivEjsi.
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2 Metodika reseni

Jak jsme se uz zminili, metodicky postup zkoumdni zahrani¢ni mobility jsme v literatuie
nenasli. Pro realizaci projektu ho bylo potieba vytvoftit. Teprve potom mohl byt formulovan
metodicky postup feSeni projektu a konkrétni realizacni harmonogram. Po zpracovani
ziskanych poznatki, jejich analyze a interpretaci jsme se vratili k vychozimu konceptu a

pokusili se navrhnout jeho zlepSeni.

2.1 Vychozi poznatky

2.1.a. Zakladni vychozi poznatky o rozvoji terciarniho vzdelavani ve vztahu

k moznostem mobility: postupy a souvislosti masifikace
Béhem mapovani stavajici situace byla zjisténa nasledujici fakta

Tabulka & 2: Zakladni udaje o vyvoji vysokych kol v CR (P¥iloha &. 2)

Rok
Indikator
1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 2007 | 2008
Pocet vysokych Skol 23 23 23 24 23 32 64 68 73
- z toho: statni a vefejné 23 23 23 24 23 24 25 26 28
- soukromé - 8 39 42 45
Pocet fakult 65 68 68 82 110 | 111 120 125 140

V soucasné dobé je v CR celkem 26 vefejnych, 2 statni a 45 soukromych vysokych skol.

Bezprecedentni dynamika rozvoje vysokého $kolstvi v Ceské republice v poslednich péti
letech vyvolava tfadu otazek, predevsim spojenych s diferenciaci a urovni kvality vzdélavani.
V téchto souvislostech je tfeba nahlizet na potifebu rozvoje zahrani¢ni mobility akademickych
pracovnikl jako na soucast procesu masifikace vysokého Skolstvi v této zemi. Objevuje se

proto mj. i otdzka po dynamice zahrani¢ni mobility akademickych pracovniku.

Pro tento projekt bylo podstatné vymezit zakladni soubor, tj. tu ¢ast populace pracovnikl
vysokych Skol, kterych se pfedmét vyzkumu tykd. Jsou to pfedevSim akademicti, védecti a

technicko-hospodaisti pracovnici vefejnych vysokych Skol. Na vetfejnych vysokych skolach
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v roce 2007° bylo celkem zamdstnano (primérné prepoétené polty) 16 525,9 akademickych
pracovniki, 1 758,9 védeckych pracovnikii a 9 257.4 technicko-hospodaiskych pracovniki.®
Celkem se tedy vyzkum tyka 27 542,2 ptepoctenych pracovnikil, jadrem jsou akademicti a

védecti pracovnici, celkem 18 248,8 prepoctenych pracovnikil.

Udaje o piepoétenych poétech pracovnikii soukromych vysokych $kol jsou sice (vétinou)
také k dispozici, nicméné neni z nich vibec ziejmé, do jaké miry je tvoii téz pracovnici
vetejnych vysokych skol. Tady bychom se mohli s vymezenim zakladniho souboru dostat do
netesitelnych problému. Proto pouze konstatujeme, Ze se soukromymi vysokymi Skolami
budeme také zabyvat, nicméné v rozsahu a zabéru proti vefejnym vysokym Skoldm jednak
mensim, ale pfedevSim méné metodicky propracovanym. Pro moznosti metodického
propracovani vyzkumu na soukromych vysokych Skolach nejsou k dispozici relevantni tidaje.
Dynamika vyvoje pracovnikii vysokych Skol v téchto kategoriich je pro analyzu
mobility také podstatna. V roce 1990 bylo na vefejnych vysokych $koldach v CR celkem
11 839 vyucujicich, v roce 2007 to bylo 16 526 (index 1,40). Znamena to, ze na jednoho
ucitele na vetfejnych vysokych skolach bylo v roce 1990 celkem 10 studentti, v roce 2007 to
bylo studentt 19 (index 1,9).” I kdyZ tedy pocet vyucujicich od roku 1989 vyrazn& narostl,
zaostal znatelné€ za ristem poctu studentl. To mj. predstavuje vyrazny limit pro zahrani¢ni

mobilitu.

Pokud jde o soukromé vysoké Skoly, je situace nasledujici: V roce 2000 na 8 soukromych
vysokych Skolach studovalo 1978 studentd, vroce 2007 to bylo 40 680 studentd. Pocet
akademickych pracovnikii byl 3227 fyzickych pracovnikli ( nepfepoctenych), tj. 12,6 studenta
na jednoho ucitele.

Statni vysoké Skoly jsme do vyzkumu nezahrnuli, protoze jejich struktura, fizeni 1 vécné

zaméteni vytvaii pro zahrani¢ni mobilitu jejich pracovnikl nesrovnatelné odlisné podminky.

Boufilivy rozvoj vysokého Skolstvi prohlubuje mnohé diference uvniti tohoto rezortu. Méni se
predeviim oborova struktura vysokych $kol. A to pii obfich néarGstech poétd studentd®:
v akademickém roce 1990/91 bylo na vysokych $koldach v CR celkem 115 072 studentd
(v€etné zahrani¢nich), v roce 2007/08 to bylo uz 344 180 studentl (index 2, 99). K 31. 12.

> Vyroéni zprava MSMT za rok 2007, &ast I.

® Do poétu technicko-hospodatskych pracovnikii jsou viak zapogitani téz nékteid pracovnici koleji, menz a
Skolnich zeméd¢lskych podnikt.

7 Podle ro¢enek UIV, doplnéno vlastnimi vypoéty.

¥ Podle Vyvojovych ro¢enek MSMT a Roénich statistickych vykazi UIV
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2008 bylo na vysokych $kolach v CR zapsano 369 619° studenti, tj. 3,1 krat vice neZ v roce
1990.

Vyvoj struktury studentl podle skupin oborii ukazal po roce 1990 nasledujici zmény:

Tabulka €. 3: Vyvoj podilu vysokoskolskych studenti podle skupin oborti (v % ) — bez statnich
vysokych skol. (PFiloha ¢.3)

Skupiny obort 1990 1995 2000 2005 2007 2008
Humanitni 5,4 11,7 8,1 14,8 15,6 16,3
Pravni 3.3 4,9 4,8 4,6 4,4 4,4
Pfirodovédné 43 5,6 6,9 8,1 7,7 7,6
Lékaiské 9,9 7,2 6,3 7,6 7,4 7,7
Ekonomické 11,0 16,6 23,0 21,3 234 24,7
Technické 35,3 27,1 28,0 25,9 23,9 22,7
Zemédelské 8,6 6,2 4,0 3.9 3.8 3.8
Ucitelské 19,8 17,2 16,5 13,7 13,3 12,9
Umeélecké 2,2 2,4 2,4 23 2,4 2,5

Prameny: roenka MSMT 1995/06, Roc¢enky UTV.

V souvislosti s restrukturalizaci studia podle principti Boloniského procesu se zmeénilo
rozlozeni studentll podle jednotlivych stupiii: podil studentl bakalafského studia v roce
1995/96 byl necelych 24 % (absolutné §lo o 34 414 osob), v roce 2007/08 uz ¢inil pies 60 %
(absolutné 209 345 studentt). Vzrostl vyrazné€ i pocet studenti doktorského studia: v roce
1995 jich bylo 8 295, v roce 2007 uz 24 194."

Studenti také ,,zestarli“, pfedevs§im proto, Ze se radikalné zvysil podil studentii v kombinované
form¢ studia (dfive dalkové studium) ze 16 % v roce 1990/91 na vic nez 28 % (absolutné
97 283 osob) v roce 2007/08.

Zmeény jsou markantni i1 z hlediska regionalniho rozlozeni vysokych skol, i kdyz rozvoj
soukromych vysokych Skol postaveni Prahy jesté zvyraznil. (Své sidlo ma v Praze celkem 33
vysokych skol: 8 vefejnych, 1 statni, 24 soukromych, tj. 45.2 % ze vSech vysokych $kol
v CR.)

Jsou patrné irozdily mezi jednotlivymi vysokymi Skolami. Kromé diferenci ve velikosti,
struktufe a lokalizaci, ve zplisobu financovani a fizeni a mnoha dalSich hlediscich je
z hlediska ptedmétu tohoto projektu dilezité, jaké jsou rozdily v postupu, jakym se rtzné
vysoké skoly stavi k vyzvdm masifikace vysokoskolského vzdélavani. Je to dulezité proto, Ze

jde souCasn¢ i o zékladni trend, kterym se Skoly snazi feSit problém vztahu mezi

 UIV — stav k 31.12.2008 Zdroj www.uiv.cz/clanek/713/1813
Do jisté miry to oviem souvisi s ukonéenim udélovani védecké hodnosti CSc.
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kvantitativnimi nartsty a kvalitou vzdélavani. Tedy i o zékladni trend dilezity pro pochopeni
a porozuméni ptistupu k zahrani¢ni mobilité¢ akademickych pracovnikl. Jak jiz bylo feceno,
jde o soucést procesu posuntl v kvalité vzdeélavani na vysokych skolach.

Ukazeme si nékteré diference mezi vybranymi vefejnymi vysokymi Skolami. Mlizeme ovSem
srovnavat jen ty, které maji za sebou historii delsi nez jedno ¢i dvé desetileti - a mezi nimi se
pokousime nalézt krajnosti'’.

Srovnavame situaci mezi roky 2002/03 a 2007/08 (vesmés podle udaji UIV). Celkové do
srovnani vstoupilo sedm vysokych skol: Masarykova univerzita (MU), Vysoka skola banska —
Technickd univerzita Ostrava (VSB-TUO), Veterindrni a farmaceutickd univerzita Brno
(VFU), Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich (JCU), Vysokd Skola ekonomickd v
Praze (VSE), Vysokd S$kola chemicko-technologickd v Praze (VSCHT) a Zdpadoceskd
univerzita v Plzni (ZCU). Porovnavali jsme jedenact kritérii atyto vysoké 3koly (ze
srovnatelnych) se v nékterém z nich objevily v krajnich polohach.

Za toto obdobi nejvic narostl poéet studentti u JCU (index 1,51). Z ostatnich kritérii se ale tato
Skola objevila na Spi¢ce uz jen v jednom, a to v nartstu poctii doktorandi v kombinovaném
studiu (index 1,8), mj. také proto, Ze celkovy podil doktorandii na poétu studenti je na JCU
pomérné maly (necelych 5 %). Nicméné lze fici, e nartst poétu studenttt JCU je v podstatd
rovnomérny, jak v poctech prezen¢nich studenti aznich bakaldii (index 3,50 je
nadprimérny, ale zdaleka ne nejvyssi), tak v navazujicim magisterském studiu (vyrazné nad
primérem s indexem 2,89) i v nartstech poctu studentl v kombinované formé studia (a z nich
u bakalari a hlavné u navazujiciho magisterského studia). Pokles studentli nenavazujiciho
magisterského studia je i tu vyrazny, ale nedosahuje tak vyraznych zapornych hodnot jako na
fad& dalsich $kol. Scénaf vyvazeného posunu od elitni pfes masovou az k univerzalni fazi'* se
zda byt rozpoznatelny.

Pravdépodobné nejblize tradi¢ni strategii rozvoje (€ili: uchovavani situace ptiznacné pro elitni
fazi) se mezi srovndvanymi vysokymi Skolami pohybuje VFU. Nejvyssi nariist prezencniho
studia (index 1,42), v tom nejvyssi narast magisterského studia (index 1,25) a relativné, ale
pfedevsim absolutné, velmi maly nariist pocti studentl v kombinované formé studia pfi
celkové pomérné nizkém narastu bakalafi v prezencni formé studia — to jsou pfiznacné rysy

tohoto rozvoje. Strategie rustu je opfena o narGsty magistri a pomérné vysoky podil

"' Tento zdroj analyzy byl mj. dileZity i pro stanoveni typologického vybéru vysokych kol pro terénni sbér dat.
Viz ¢ast metodiky vénovana vybéru vzorku.

2 Pracujeme zde — a v celém textu — s konceptem masifikace terciarniho vzdélavani vytvofeném v roce 1973
Martinem Trowem, (Trow 1973, 2006).
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doktorandu (8,5 % z celku student1). Pfi tom celkovy narist je na urovni vyjadiené bazickym

indexem ve vysi 1,4.

cvwr

Cvwr

v prezen¢nim i1 kombinovaném studiu, zvlasté nepatrny nardst v kombinovaném studiu je
charakteristicky (index 1,08), v€etné poklesu bakalaiskych studentli mezi nimi. Razn¢ klesa
i pocet doktorskych studentti, takZe v roce 2007 byl jen 3,8 % ze vSech. (V roce 2002 byl
ptes 5 %). Strategie na celkovy riist je oslabend, proces masifikace zde ziejmé zacal diive nez
po roce 2002 a zda se, ze moznosti dalsiho rychlého kvantitativniho ristu se uz vycerpaly.
Proménliva je situace VSCHT. Zcela suverénné vede v naristu podtu bakalaitt — ve
sledovaném obdobi se jejich pocet v dennim studiu zvysil indexem 14,1, v kombinovaném
studiu 4,53. To ale provazel zasadni pokles magisterskych studenti — index je na urovni 0,17
v dennim studiu. (Jde o nejhlubsi pokles ze vSech srovnavanych Skol.) Doslo i k poklesu
doktorskych studentt, ikdyz si VSCHT nadale zachovava nejvyssi jejich podil na celku
studentll. (V roce 2002 to bylo skoro 28 %, vroce 2007 o Sest procentnich bodii méng.)
Zmény na nejvétsich vysokych Skolach nejsou tak prikazné, ale nékteré jsme zaznamenali.
Tak MU jasné¢ vede v narlGstech navazujicich magisterskych studentd (nartst vétsi nez
Ctyfnasobny u prezenénich studenti a vice nez dvaaptlkrat vétsi v kombinované formé).
Naproti tomu VSB-TUO spoléha piedeviim na nartisty bakalafskych studentd jak
v prezen¢nim, tak v kombinovaném studiu. Na narist kombinovaného studia spoléha také
ZCU, zvla$té mezi bakalati. Nartst prezenénich studentil je naopak relativné velmi nizky.
Diference mohou signalizovat odliSné scénafe rozvoje vysokoskolského vzdélavani.
Diference jsou jak podle velikosti skol, tak (a hlavn€) podle jejich oborové zamétenosti,
ptedchoziho vyvoje, a kone¢né i podle lokalizace vysoké §koly.

Zjisténé poznatky byly jednim ze zdroji vybéru vysokych Skol, na nichz byl uskute¢nén
vyzkum podminek pro zahrani¢ni mobilitu jejich pracovnikl. PredevSim stidly u zrodu
mySlenky, ze je mozné pracovat s typologickou metodou jako zakladnim metodickym

ptistupem k feSeni tohoto vyzkumu.
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2.1.b Moznosti srovnadni se zahranicim®

Zahrani¢ni mobilitu nelze z povahy véci sledovat bez mezindrodniho kontextu. Zalezi ovSem
na ucelu zkoumani, které aspekty tohoto kontextu je tieba brat v uvahu. Je moZzné se napf.
pokusit o kvantitativni popis zahrani¢ni mobility ¢eskych vysokoSkolskych pracovniki a ptat
se, zda je ,,vy$8i“ nebo ,,niZ8i* neZ v jinych statech, jaké jsou jeji trendy ¢&i jeji struktura v CR
a v zahrani¢i. Ale jiz snaha o stanoveni n¢jakého rozumného indikatoru narazi na nemalé
problémy. Zkusme zvolit nejjednodussi indikator, tj. pocet vyjezdl vysokoSkolskych
pracovnikli v daném roce (bud’ pro danou vysokou Skolu nebo pro cely stat) vztazeny k
prislusnému celkovému poctu vysokoskolskych pracovniki. Béznd zkuSenost vSak fika, ze
,»vyjezd™ se mlize pohybovat od jednodenni cesty na sousedni vysokou Skolu k jednéani o
spoleéném projektu ptes nékolikadenni Ucast na konferenci aZz po rocni studijni nebo
pfedndskovy pobyt na zahrani¢ni univerzité. Jsou to srovnatelné veli€iny? Déle je zndmo, ze
vétSina ,,vyjezdi* vysokoskolskych pracovnikl se tyka védecké spoluprace, je financovana z
prostiedktli na tuto spolupraci (pochazejicich z nejriznéjsich zdroji) a neni Casto nijak presné
centralné evidovana.

Pomérné pifesné udaje jsou k dispozici o mobilit¢ uskute¢niované v ramci evropského
programu LLP, zjehoz podprogrami je pro vysokoskolské pracovniky nejdilezitéjsi
Erasmus. Kazdoro¢né jsou publikovany tdaje pro vSechny evropské staty, agentury v
jednotlivych statech publikuji tdaje pro kazdou vysokou Skolu. Tato mobilita vSak
predstavuje jen ¢ast celkové mobility vysokogkolskych pracovnikii (v CR je to zhruba tfetina),
nicméng je mozno ji mezinarodné srovnavat.

Udaje o celkové mobilité vysokoskolskych pracovnikii jsou v CR teoreticky dostupné
z vyro¢nich zprav vysokych skol. Pii podrobnéjsSim prizkumu (viz ¢ast 3.1) se ukazalo, ze
tyto tdaje nejsou zcela spolehlivé, v kazdém piipad€ nejsou tfidény napt. podle doby pobytu.
K mezinarodnimu srovnani jsou pouzitelné jen orientacné.

V zahrani¢i je situace podobnd. Omezime-li se na nejblizsi staty, kam mobilita logicky

nejcastéji mifi, pouzitelné kvantitativni idaje o mobilit¢ univerzitnich pracovnikii jsme nalezli

pouze ve vyro¢nich zpravach prislusného ministerstva v Rakousku.

By ptiloze €. 1.1 Periodické zpravy 2008 je studie ,,Mobilita vysokoskolskych uciteli ve vybranych
zemich (Némecko, Polsko, Rakousko, Slovensko, USA, Vietnam)*

Jde o vysledek dil¢iho cile, v projektu oznac¢eného V001 a o hlavni zdroj poznatki o zahrani¢ni
mobilité vysokoskolskych pracovnikll v zahranici
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Vyse diskutované kvantitativni tdaje o mobilit¢ nejsou ovSem jedinym aspektem
mezinarodniho kontextu. Z hlediska hlavniho cile projektu se jevi dilezité téz rizné formy
podpory, které jsou mobilité poskytovany na institucionalni, narodni i mezinarodni tirovni.

Na mezinarodni Grovni je situace pomérné jasna - jedna se o nejriznéjsi programy na podporu
mobility, v EU piedeviim o program LLP a jeho podprogram Erasmus.'* Na narodni trovni
mohou existovat rovnéz razné podobné programy. Dalsi formu podpory mobility zajist'uji
dvoustranné mezinarodni smlouvy, které zpravidla v ¢asti vénované kulturni a védecké
spolupréci stanovi kvoty pro vyménné pobyty, vladni stipendia apod. Hlavni formu podpory
mobility na narodni Grovni predstavuji specializované agentury, bud’ statni nebo nestatni,
kter¢ krom¢ administrace mobilitnich programii poskytuji informac¢ni a dalsi sluzby

vvvvvvvv

v sousednich zemich a v CR bylo proto jednim z dil&ich cili tohoto projektu.

2.2 Samotny metodicky postup reseni

2.2.1 Obsahova specifikace projektu: vymezeni pfedmétu vyzkumu a jeho
operacionalizace

Prvni kolo praci na projektu spocivalo v upfesnéni obsahu projektu a diskusi o tomto
obsahu mezi jednotlivymi ¢leny reSitelského tymu. Pravé proto, ze nebyl k dispozici
obecné vyuzitelny koncept zkoumani této problematiky, byla tato etapa zasadni.
Vysledkem byla v obecné roviné nasledujici specifikace predmétu projektu:
Obsahové ma téma celé ulohy dvé zékladni roviny feseni.
a. Instituciondlné-normativné-administrativné a organizacné vytvarené podminky pro
chod agendy ,,mobilita akademickych pracovniki vysokych skol®.
Dil¢i témata: legislativni podpora, institucionalni podpora, informacni zabezpeceni,
persondlni zabezpeceni, organizani zabezpeceni, druhy kontrol, rist odbornosti,
komunikace mezi pracovisti, vyhodnocovani, spoluprace s potencidlnimi uzivateli,
hierarchie organizace a fizeni informacnich toki, v€etné podminek, které v tomto

sméru spoluvytvaii MSMT.

' Prehled téchto programii je obsazen v Pfiruéce pro zahrani¢ni mobilitu vysokoskolskych pracovniki, ktera je
jednim z vystupt tohoto projektu.
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Zakladni soubor pro zkoumani: ufednici na pfisluSnych tutvarech rektorati a dékanatu;

voleni funkcionafi odpovédni za tuto ¢innost (prorektoii a prodékani).

Néhledy: srovnavaci analyza mezi Skolami a roky vyvoje.

Nastroje: analyza dokumenti a reflexe situace a uziti a rozvoje dokumentl

organizatory celého procesu, reflexe aktéry téchto agend..

VyuZivani a reflexe uciteli a badateli

chodu agendy ,,mobilita akademickych pracovnikli vysokych Skol“, vcetné alespoii

nékterych postupli a moznosti, které stoji mimo tuto agendu (vznikaji spontdnné,

z aktivity samotnych akademickych pracovniki a jejich kooperantti v zahranici).

Jadrem je vlastni pribéh mobility, jeji strukturace, impulzy, provazanost s agendou,

reflexe této agendy, efektivity mobility ve vyuziti ve vyuce, vyzkumu i osobnostnim

rozvoji akademickych pracovnikli a vysokych Skol, pfipadné piekazky a moznosti

zlepSeni — vidéno o¢ima uZzivatel.

Zakladni soubory pro zkoumani mohou byt tfi:

Aktéri mezi pracovniky vysokych Skol, kteri moznosti mobility vyuZili.

Udaje o podobé zékladniho souboru nelze v zasadé ziskat, ponévadZ neexistuje
moznost ucelené¢ho sbéru dat o vSech podobach mobility akademickych
pracovnikli. Maximalizace poznatkli o rozsahu a struktutfe mobility akademickych
pracovnikl vysokych $kol je nutna alespon tam, kde bude uskutec¢niovan terénni
sbér dat, a samoziejmé tam, kde existuji ucelené udaje. Krom¢ toho jde o reflexi
uzivatell celého procesu mobility, od piipravy a pomoci ze strany Skol a dalSich
instituci, az po promitnuti do ¢innosti akademickych pracovnik.

Nahledy: srovnavaci analyza mezi druhy vyjezdi, Skolami a roky

Néstroje: analyza oficidlnich dokumentl (statistickych a dalSich soustavnych
sledovani) a Setfeni mezi Gcastniky mobility prostfednictvim néstroji pro sbér dat,
které umoznuji souhrnnou reflexi, pifipadné 1 jeji specifikaci za pomoci
kvalitativnich metod.

Zasada: co nejveétsi kompatibilita ve struktuie zjiStovanych poznatkl s postupy
uzitymi v roving institucionalni analyzy (ad a.)

Aktéri mezi pracovniky vysokych Skol, kteri dosud moznosti mobility nevyuZili.

Ani tady nelze udaje o zakladnim souboru ziskat - ze stejnych divodi jako
v pfedchozim pfipad€. Jde pfedev§sim o to, ziskat poznatky o struktufe téchto

»hevyuzivateld zahraniéni mobility na vysokych Skolach (jejich struktufe
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demografické, profesni, pfipadné socialni) a o podobé, slozeni a vaze divodu,
které je vedou k tomu, ze dosud moZnosti zahrani¢ni mobility nevyuzili.
Néhledy: srovnavaci analyza mezi skupinami, vrstvami, Skolami a vyvojem
v letech.
Nastroje: analyza oficidlnich dokumentt, Setfeni mezi pracovniky vysokych Skol,
ktefi dosud nevyjeli, za pomoci standardizovanych i1 nestandardizovanych postupt
s cilem ziskat relevantni Udaje o stézejnich podobach souboru nevyjizdéjicich a
diivodech, které oni vidi pro to, Ze dosud nevyuzili moznosti zahrani¢ni mobility.

- Vsichni dalsi mozni ucastnici, tedy predevsim studenti vysokych Skol a vlastné i
ostatni dospéli obyvatelé CR.
Tato rovina by mohla byt zdrojem pro reflexi dopadii zahrani¢ni mobility na
vyuku ocima studentli a také zdrojem obecnych stanovisek a postoji k mobilité
obéanti CR. Jist¢ by §lo o pozoruhodné poznatky, ale v zasadé neni mozné
koncipovat takovy vyzkum ve struktufe, kterd by byla kompatibilni
s institucionalni analyzou (viz odstavec a.) Navic by Slo o analyzu velmi
nakladnou. V obecné roviné pojeti vyzkumu zahrani¢ni mobility vysokoSkolskych
pracovnikli by ale bylo vhodné uvazovat o moZznostech vyuziti i této roviny

vyzkumu.

V tomto vyzkumu jsme se soustiedili na prvni a druhou rovinu, tedy na zkoumani zastoupeni
pracovniku vysokych skol v CR, kteri moznosti k zahranicni mobilité dosud nevyuzili a tech,

kteri ji uz vyuzili.

Konkretizace obsahu vyzkumu je uvedena v nasledujicim ¢lenéni vSech relevantnich oblasti,
kterymi se vyzkum miiZze zabyvat. Tato konkretizace vznikla na zaklad¢ expertnich vyjadieni
odbornikii v CR zabyvajicich se touto problematikou, studiem dokumentti z CR i ze zahraniéi,
které se touto problematikou zabyvaji, a to vSe z hlediska potieb standardniho postupu
ptipravy sociologickych Setfeni. K témto obvyklym postuplim piedev§im patii proces
operacioanalizace obsahu pfedmétu a cile vyzkumu. Zvlasteé dulezité je operacionalizace
uskute¢nit tehdy, kdyz neexistuje — jako tomu bylo v tomto piipadé — konceptualni
paradigmatické vychodisko vyzkumu. Vysledné ,,oblasti projektu* byly znovu konzultovany
s odborniky a posléze ovéfovany, aby byly nasledn¢ alespoit =z cCasti vyuZity pro
metodologické zalozeni celého projektu a piedev§im pro koncipovani samostatnych

empirickych Setfeni. Jde o maximalni podobu oblasti, které by mély byt predmétem vyzkumu
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tehdy, kdyz bychom se snazili o komplexni poznani problematiky. To by ovSem vyzadovalo
podstatné delsi dobu, nez jaka byla vymezena na projekt. Logickym dal§im krokem je proto

redukce.

Oblasti vyzkumu
Specifikace predmétu zkoumani jako zaklad pro operacionalizaci (vymezeni témat pro

vyzkum v terénu, Cili pro sbér dat)

Jednotlivé oblasti vyzkumu slouzi myj. 1 jako zaklady pro konstrukeci technik pro sbér dat.
Samoziejmé, Ze se jedna o oblasti vyzkumu na vysokych Skoléach.

Oblasti jsou rozdéleny do osmi okruhd:

L. podminky pro vykon ¢innosti spojenych s mobilitou,
II. moZnosti, které v této oblasti pfichdzeji v iivahu,
[I.  postupy uzivané pii uskute¢iiovani ¢innosti spojenych s mobilitou,

IV.  zplsoby a rozsahy vyuZivani moznosti za pouziti postupt,

V. vyhodnocovani vyuzivani v roviné individualné-provozni,

VI.  vyhodnocovani vyuzivani v roviné analyticko — sumarizacni,

VII.  informacni pokryti problematiky, véetné metodik a modult,

VIII. sumarni zpracovatelské vyhodnoceni a z toho vyplyvajici nastroje na zlepSeni.
Kazda oblast je v nasledujicim textu schématicky naznacena, vcetné oznaceni moznych
technik sbéru dat pro jednotlivé soucésti oblasti. Vysledné navrhy na techniky sbéru dat
budou vychazet
- z vybéru oblasti, které ve vyzkumu budou zahrnuty (mozna, Ze nebude mozné je pokryt
vSechny);

- ze shrnuti témat a dil¢ich oblasti pro sbér dat za celek oblasti, které budou vyzkumem
postizeny.

Jde samoziejmé o heslovité, schematické vyjadieni. Napiiklad problém vyskytu urcitych
informaci (podkladi, ptedpisi, apod.) je feSen na prvnim msté vyjadienim, zda tento podklad
existuje (ano/ne), pak pokud jde o jeho miru zavaznosti, propracovanosti, dobu trvani, dobu

vzniku ptipadné novely ¢i zmény, apod.
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I. PODMINKY pro uskute¢iiovani zahraniéni mobility

Legislativa: vnitini
predpisy

Institucionalni

Personalni a informaé¢ni

od ptikazu, po navrhy,
metodika...apod.),
propracovanost, doba
vzniku, novely

Ano/ne; sila (druh piedpisu

Utvary — kde, jak
usporadané organizacné
(vné aparatu — agentura?
Uvniti aparatu —u
koho?)

Pocty a struktura pracovnikd, explicite a
na plny uvazek; v podilu s jinou aktivitou
(rozsahy tivazki celkem)

Urovei
Skolni/fakultni/astavni ¢i
katedrova

Uroven celoskolni,
fakultni, pracovist

Uroven celoskolni, fakultni, pracovist

Vzajemna kompatibilita
piedpist a mira
kontrolovatelnosti jejich
napliovani,

Moznosti a podoby
komunikace,
mechanismy pfipravy a
zmén formalnich

Pokryti informa¢nim systémem (druh,
rozsah, propojenost mezi ostatnimi
oblastmi, propojenost mezi urovnémi,
pristupy, moznosti hromadného

predpisii a pokynil zpracovani a vyhodnocovéni, analyzy...)
Ndstroje sbéru dat
Analyza dokumentt Analyza dokumentt Analyza dokumentt
Sbérny formular Sbérny formular Sbérny formulaf
Rozhovory — v§echny Rozhovory — vS§echny Rozhovory — profesionalové
II. MOZNOSTI pro uskute¢iiovani zahrani¢ni mobility, které p¥ichazeji v ivahu.
Témata Smlouvy Projekty
celo- resortni | Skolni | fakultni | praco- | vngjsi vlastni
statni vist” Skolni | fakultni | pracovist

Védi o nich?

Jsou? Jaké?

Pocty

Platnost

Kdo uvnitf $koly (zdroj,
postup, navrh, realizace)

Jak uvnitt Skoly
(pravidla)

Vnitini provazéni a
navaznosti

Pro vSechny postupy: nejprve sbérny formuléi a dokumenty, pak v rozhovorech zptesnit

25




III. POSTUPY domluv a schvalovani

Impulzy
zvenci
do skoly

Postupy
zpracovani
vnéjsich
impulzt

Impulzy
dovnif
Skoly

Impulzy
dovnit#
fakult

Vybéry
uvnitf
Skoly

Vybéry
za Skolu

Vybéry
mimo
skolu

Schvalovéni
uvnitf Skoly

Schvalovani
vné §koly

Metodika —je?
Na co z toho

Obvyklé
postupy

Vyjimky
(druh, divody,
rozsahy..)

Nastroje
domluv

Nastroje
schvalovani

Kompetence

Organizacni
zajisténi

Stavy — poCty
v Case

Pro vSechny postupy a urovné: analyza dokumentl (oficidlnich metodik, nebo zprav za typické situace);
sbérny formular; doplnéni rozhovory

IV. VYUZIVANI mozZnosti zahraniéni mobility

Skolni

Fakultni

Objektivni

Subjektivni

objektivni

subjektivni

Zajem (rozsah,
druhy, dynamika,
mista,
podminky...)

Naplnéni (rozsah,
druhy, dynamika,
mista, podminky,
priciny
explicite...)

Nenaplnéni
(rozsah, druhy,
dynamika, mista,
podminky, pficiny
explicite,
implicite...)

Nastroje vyzkumu

Dokumentace —
sbérné
formulare +
studium
dokumentt na
misté

Rozhovory
vSech tii typl

Dokumentace —
sbérné formulare
+ studium
dokumentt na
misté

Rozhovory
vSech tii typt
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Rozhovory A
aroven

reprezentanti

uroven

Rozhovory b

Reprezentanti

Do urovné pracovist je uzite€né rovnéz vstoupit. Zvlasté pokud se vyznam pracovist’ jako

svébytnych metodickych a rozhodovacich mist pro zahrani¢ni mobilitu potvrdi v pfedchozich

oblastech.

V. VYHODNOCOVANI v roviné individualné-provozni

Druhy
vystupl

Skolni

Fakultni

Individualni
formalni

Individualni
vécné

Institucional-
ni vécné

Individualni
formalni

Individualni
vécné

Institucional-
ni vécné

Zpravy —
predlohy

Zpravy —real

Jiné
informace o

Priniky do
vyuky

Priniky do
vyzkumu

Priiniky do
dalsi
spoluprace

Publikace

Nové projekty

Akreditace

Smlouvy
existujici:
posileni,
prodlouzeni

Smlouvy
noveé

Vyhodnoceni
pracovisté
(profesionali)

Dusledky
vyhodnoceni
pracovisté

Dusledky
vyhodnoceni
pro kariérni
vzestup

Posuzovani
druht
vystupii:

Dokumenta
ce — sbérné
formulare+
studium
dokumenti
na misté

Zpravy,
rozhovory
vSechny,
zvlasté u
reprezentan-
ti

Vyro¢ni
Zpravy,
projekty,
publikace,
atd. (viz
sloupec 1)

Dokumentac
e — sbérné
formulare+
studium
dokumentti
na misté

Zpravy,
rozhovory
vSechny,
predevsim

s reprezentan-
ty

Vyrocni
Zpravy,
projekty,
publikace,
atd. (viz
sloupec 1)
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VI. VYHODNOCOVANI v roviné analyticko — sumariza&ni

Skolni

Fakultni

analyza | sumace

institucionalni a
personal.zmény

analyza

sumace

institucionalni a
persondl.zmény

Postupy —
novely
metodik

Postupy —
vytvoreni
metodik

Postupy —
Skoleni lidi

Postupy:
ucelené
nastroje
(metodiky)

Zpravy, zp&tné
vazby za Cas

Zpravy, zp&tné
vazby za
druhy

Zpravy, zpétné
vazby za
pracovisté

Souhrny
7 Casti V.

Pro vSechny: studium dokumentii, obsahova analyza, formalizovana analyza (podle
metodickych zdsad — jsou-li), diskuse nad vysledky — focus groups ptimych ucastnikd,

polostandardizované rozhovory

Pfichazi v tivahu i resortni analyza (¢i analyza servisniho pracovisté, které vykonava sluzby

pomoci zahrani¢ni mobilité na celostatni trovni.)

VII. INFORMACNI POKRYTI

Nastroje

Oblasti

I11.

IV.

Druhy — $kolni (mira IT, moznosti
hromadného zpracovani dat a analyz,
opakovanost, zmény)

Druhy —fakultni (dtto)

Propojenost Skolni a fakultni

Propojenost do programi a smluv

Propojenost do rezortli

Metodické néstroje pro sbér

Metodické ndstroje pro analyzu

Metodické néstroje pro vyhodnoceni
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VIII. NASTROJE NA ZLEPSENI — SUMACE

- model dobry

- model Spatny

- pripadné: oborové ¢i podle skupin

- vcetn¢ informacéniho pokryti (jako samostatné ¢asti vystupit).
Jde o implementaéni vystupy z projektu. Znamena to, Zze jednim z dilezitych podkladl pro
tuto ¢ast budou ucelené postupy, pokud je n¢jaka skola ¢i fakulta ma vypracované. Zakladnim
nastrojem bude srovnédvaci analyza mezi dobrymi a Spatnymi a piipadné mezi obory tak, aby
bylo mozné vytvotit obecné a specifické soubory néstroju a ptipadnych navrhli na zmény.

Tento piehled oblasti potencidlnich vlivii na piipravu, realizaci a vyhodnoceni

zahrani¢ni mobility akademickych pracovniki jsme se snazili formulovat v maximalistické
podob¢. Na zaklad¢é poznatkil ze zahraniCi a prvotni analyzy situace na Ceskych vysokych
Skolach ze zavéreCnych zprav a dalSich oficidlnich dokumenti jsme se pokusili shromazdit
komplexni soubor potencidlnich vlivii na zahrani¢ni mobilitu. Je zfejmé, Ze v konkrétnim
naplnéni vyzkumu bylo nutné vybrat ty oblasti, které maji nejtésnéjsi vztah k rastu efektivity

zahrani¢ni mobility pracovniki vysokych kol Ceské republiky.

2.2.2 Koncept postupu zkoumani zahrani¢ni mobility akademickych
pracovniki

Soucasti vymezeni oblasti vyzkumu jsou i ndvrhy na techniky sbéru dat. Ty samy o sob¢ jsou

samoziejme velmi dulezité, ale bez zakotveni v pevné metodice jsou malo ucinné.

Specifikace potencialnich vlivh velmi napomohla (v€etné pravé moznych technik pro
zkoumani jednotlivych oblasti) specifikaci metodickych postupt, které pro naplnéni tohoto
pfedmétu prichdzeji v uvahu. Ukézalo se, Ze literatura nenabizi pro tento typ vyzkumu zadny
uceleny postup. Bylo nezbytné volit mezi obecnymi moznostmi riznych metodologii.
PfedevSim jsme vychazeli zpfedpokladu, ze piredmét vyzkumu je principidlné
kvantifikovatelny a zpracovatelny postupy, které jsou uzivany pro analyzy hromadnych dat.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné ziskat validni poznatky o celém zikladnim souboru
(nebylo tudiz mozné vyuzit statistické metody pro vybér vzorku) a vzhledem k tomu, Ze prvni

analyza podkladl ukazala podstatné rozdily mezi vysokymi Skolami, nebylo mozné vyuzit ani
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monografické metody (analyzujici do hloubky jednu vysokou Skolu a z ni usuzovat na dalsi).
V uvahu prichazela vlastné jen jedna metodologie — opfend o typologickou metodu. Ta je
zaloZena na principu, Ze lze rozpoznat krajni podoby zkoumaného jevu a poznatky o téchto
krajnostech tvoii hranice, v nichz se zkoumany jev projevuje. Poznanim krajnosti lze poznat
ohrani¢eni zkoumaného predmétu a Ize predpokladat, ze vSechny ostatni podoby zkoumaného
predmétu se budou pohybovat uvniti téchto hranic. Zakladni vyznam tu mé& samoziejmeé
postup pozndni indikaci a kritérii pro stanoveni krajnosti (typt).

Typologicka metoda se stala vychodiskem pro poznavani predmétu vyzkumu ve vsech jeho
krocich spojnych s terénnim sbérem dat. Na jejim zakladé doslo k vybéru vysokych skol i
zékladnich souborti respondentli pro realizaci terénniho sbéru dat. Centralnim vychodiskem
bylo najit takové vysoké Skoly, které z hlediska zahrani¢ni mobility ptfedstavuji krajnosti.
Zakladnim ptfedpokladem tu bylo, Ze takové krajnosti existuji, a Ze jsou identifikovatelné.

Jak se ukézalo, pro tento jednoduchy pozadavek nebylo nijak snadné nalézt kritéria, kterd by
méla nezpochybnitelnou platnost.

Bylo nezbytné hledat, ovéiovat a ndsledné kombinovat rizné piistupy. V zavérecném kole Slo
o kombinaci dvou skupin kritérii: skupinu indikaci opirajici se o objektivni, oficidlné
sledovand a mimo subjektivni pohledy stojici kritéria, a skupinu indikaci vychazejici
z posouzeni expertti — lidi, ktefi se problematikou zahrani¢ni mobility na vysokych skolach
dlouhodob¢ zabyvaji a mohli shromézdit a vzajemné konfrontovat své poznatky, zkusenosti a

postoje. Tuto skupinu kritérii jsme oznacili jako ,,subjektivni®.

Objektivni indikace

Rozhodujicim podkladem pro toto posuzovani byly vyro¢ni zpravy vetejnych vysokych skol
za rok 2007. Bylo zjisténo, ze data, kterd lze nalézt v kapitole 4. Internacionalizace, jsou
zna¢né¢ nekompatibilni. Pomérné spolehliva data jsou u vétsiny vysokych skol v tabulce 11a,
ktera shrnuje mobility studentl a akademickych pracovnikd v ramci programt LLP, jiz méné
spolehliva data jsou v tabulce 11b, kde jsou udaje za ostatni programy, které zahrnuji
programy Ceepus, Aktion a ostatni. Vysvétleni, které je u tabulky: ,,Ve sloupci Ostatni uved’te
vSechny programy vetejné vysoké Skoly, které neni mozno jinak zaradit.” si mohou vysoké
Skoly vysvétlovat rizné. Jesté hiife srovnatelné jsou udaje, které obsahuje tabulka 11c, kde
chybi jakékoliv vysvétleni udaji, které jsou v tabulce zahrnuty.

Celkovy pocet pracovnich cest zaméstnanci mély ve svych vyro€nich zpravach néjakym

zpsobem uveden jen 3 univerzity: TU Liberec (765), VSCHT Praha ( 827) a Univerzita
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Hradec Kralové (412, ale jen za dvé¢ fakulty). Pomoci téchto udaji nelze vybrat krajni typy

vysokych skol.

Pro vybér krajnich typt vysokych Skol byly proto zvoleny udaje za vSechny podprogramy

programu LLP (Lifelong Learning Program, program celozivotniho uceni). Diivodem je to, ze

se jedna o jedind pfesné zpracovana a dolozitelnd data, ktera jsou k dispozici pro vSechny

vefejné vysoké Skoly. Data byla piepocitana na pocet pedagogickych a védeckych (=

akademickych) pracovnikli dané skoly. VyuZziti t€chto tidaju ptineslo nésledujici poznatky:

Tabulka €. 4: Srovnani verejnych vysokych skol podle rozsahu zahrani¢ni mobility v programech
LLP v roce 2007 (pfepoctené pocty akademickych pracovnikili za rok 2007)

Pomér
Prepocteny | Vyjezdy v |vyjezdu
Po- Vysoka skola podet LLP k poétu
radi akadem. celkem akad. prac.
pracovniku (%)
1 Ostravska univerzita v Ostravée 463,2 178 38,4
2 Slezska univerzita v Opavé 270,2 72 26,6
3 Univerzita Hradec Kralové 377,3 88 23,3
4 Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem 408,5 89 21,8
5 Univerzita Pardubice 486,9 100 20,5
6 Akademie vytvarnych uméni v Praze 54,4 11 20,2
7 | Ceska zemédé&lska univerzita v Praze 519,5 102 19,6
8 Univerzita Tomase Bati ve Zliné 352,6 65 18,4
9 Vysoké uceni technické v Brné 997,9 186 18,6
10 | Jiho&eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich 561,5 100 17,8
11 | Janackova akademie muzickych uméni v Brné 124,4 19 15,3
12 Univerzita Palackého v Olomouci 1123,4 144 12,8
13 | Zapadoceska univerzita v Plzni 804,6 101 12,6
14 Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné 447 4 55 12,3
15 | Akademie muzickych uméni v Praze 265,6 32 12,0
16 | Technicka univerzita v Liberci 536,3 56 10,4
17 Masarykova univerzita 1428,0 142 9,9
18 | Vysoka Skola umélecko-priimyslova v Praze 94,2 8 8,5
19 | Vysoka Skola bariska - Technicka univerzita Ostrava 953,3 77 8,1
20 Univerzita Karlova v Praze 3453,0 266 7,7
21 | Vysokd Skola chemicko-technologicka v Praze 413,6 17 4,1
22 | Vysoka Skola polytechnickéa Jihlava 55,7 2 3,6
23 | Ceské vysoké uceni technické v Praze 1518,9 39 2,6
24 | Vysoka Skola ekonomicka v Praze 576,3 12 2,1
25 | Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno 230,9 4 1,7
Celkem 16 517,6 1 965

Toto srovnani piinasi sice krajnosti, ale neni mozné posoudit, zda jde o krajnosti skute¢né —

jde jen o cast celkové mobility a neni zndmo o jak velkou. Nicméné lze piedpokladat, ze

rozdily mezi Ostravskou univerzitou a VFU Brno v podnécovani a vyuZzivani zahrani¢ni
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mobility budou. V kazdém piipadé¢ jde na obou koncich o opodstatnéné diference proti
priméru za viechny vefejné vysoké skoly v CR, ktery fika, Ze poet vyjezdi LPP &ini 11,9 %

z ptepoctené¢ho poctu akademickych pracovniki.

Subjektivni indikace

Subjektivni indikace se opiraly o posouzeni tfi ¢lent a spolupracovniki feSitelského tymu,
ktefi se profesné problematikou zahrani¢ni mobility zabyvaji (vedouci ptislusného tvaru na
jedné z vysokych skol, pracovnici zabezpecujici program Erasmus a programy Fulbrightovy
komise.) Po né¢kolika kolech diskusi a ovéfovani (pfedevSim s pracovniky zabezpecujicimi
administrativu spojenou se zahraniéni mobilitou na vysokych koldch v CR) byla vytvofena
nasledujici kritéria vybéru z celku vefejnych vysokych skol v CR:

- vyborna dlouhodobé spoluprace,

- uroven managementu mobilit programu Erasmus,

- odezva na impulzy a nabidky zahrani¢ni spoluprace,

- uroven informaci poskytovanych studentim/zaméstnanciim,

- inovativnost (hledani novych moznosti spoluprace),

- zapojeni do projektti mezinarodni spoluprace (konsorcia a univerzitni sit¢),

- urovei sluzeb poskytovanych studentiim 1 zaméstnanctim,

- schopnost realizovat studijni programy v cizim jazyce.

Vysledky porovnani vysokych skol podle téchto kritérii byly v krajnostech nasledujici:
Nejaktivnéjsi univerzita v oblasti zahrani¢nich stykl je Masarykova univerzita,

nejméng aktivni je Jihoc¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich.

Kombinaci obou skupin kritérii vznikl vybér ¢tyi vysokych skol pro terénni sbér dat, opfeny
podle takto konstruovanou typologii:

Ostravska univerzita v Ostravé

Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno

Masarykova univerzita

JihocCeskd univerzita v Ceskych Budéjovicich.

Dalsi analyza se vztahovala ke specifikaci zakladnich a moZnych vybérovych soubori na

téchto ctyiech vysokych Skoldach:
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Tabulka ¢. 5: Velikosti zédkladnich souborti na vybranych ctyfech vysokych skolach (Pfepoctené
primérné evidenéni stavy, rok 2007. Zdroj UIV)

Indikétor MU VFU JCU | ou
Pocty pedagogickych pracovnikii 1428 231 562 463
Pocty védeckych pracovnikli 263 - 57 14
Pocty ostatnich pracovnik 1138 344 436 305
Pocty zaméstnanci 2829 575 1055 782

Jako zakladni soubor jsme brali pedagogické a védecké pracovniky celkem.
Navrhy na predkladané rozsahy vybérovych souborii pro kvantitativné zalozené Setfeni byly

nasledujici:

Tabulka ¢. 6: Navrhy vybérovych soubort

MU VFU JCU ou Celkem
Zakladni soubor 1691 231 619 477 3018
vzorek 400 100 200 200 900
% 23,7 43,3 32,3 41,9 29,8

Zakladni soubory byly vybirany, jak uvedeno, z ptrepoctenych pocti pracovnikil. Jiné udaje ve
statistice UIV nejsou k dispozici. V&déli jsme ovsem, e sbér dat bude proveden mezi
fyzickymi pracovniky. Tady mohlo dojit k prvnimu posunu, jehoz dosah nebylo mozné
predvidat ani nasledné vyhodnotit. Stejné¢ tak jsme véde€li, ze bude nutné konstruovat dvoji
techniku pro sbér dat, protoZze pohled na zahrani¢ni mobilitu je meritorné odlisny u téch
akademickych pracovniki, ktefi uz byli na této mobilité¢ ucastni, proti t€ém, kteii dosud na
zadnou pracovni zahrani¢ni cestu nevyjeli. Nicméné spolehlivé celkové tdaje o poctech
vyjizdéjicich a téch, kteti dosud nevyjeli, jak jsme jiz uvedli, nebyly k dispozici. Nebylo tudiz
mozné predem stanovit velikost dil¢ich vybérovych souborti ani podily na zakladnich
souborech. Tyto skute¢nosti, navic s tim, ze Slo o elektronicky sbér dat, vedly k obavam, ze
predpokladané stavy vzorkd nebudou naplnény, a i kdyz by naplnény byly, neni mozné
usuzovat na skutecnost v diferencované podobé, ale jen v celkovych souhrnech. Nebo, a to
jsme povazovali za pravdépodobnéjsi, neptijde o moznost naplnit beze zbytku pozadavky

typologické metody a tudiz neptijde o reprezentativni Setieni, ale o sondu.
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2.2.3 Specifikace obecného postupu a technik pro sbér dat

Koncipovani operacionalizované podoby ptredmétu vyzkumu vyzadovalo studium odborné
literatury, konzultace s odborniky i1 drobny piedvyzkum formou nestandardizovanych
rozhovord. Zarovenl bylo tfeba vytvofit svébytnou metodiku vyzkumu. Uz proto, ze §lo o
prvni pfistup k problematice zahrani¢ni mobility jako k vyzkumnému problému v této zemi.
To vse vyzadovalo ¢as. Znamenalo to, Ze k pfipravé samotného terénniho sbéru dat jsme se
dostali az na sklonku prvniho roku feseni. Cely projekt byl koncipovan na dva roky. Z téchto
rozhodujicich vécnych a ¢asovych ohraniceni vyplyval zdkladni poZadavek na konkretizaci
vyzkumného postupu a tim byla nezbytnost redukce realného pojeti vyzkumu proti
teoretickému vymezeni pfedmétu. S akcentem na ta témata, kterd byla v daném cCasu mozné
zkoumat a jsou pro pomoc praktické aplikaci pfedevsim dilezita. Zakladnim vystupem celého
projektu je totiz ndvrh metodiky, kterd by pfispéla ke zlepSeni podminek pro rozvoj
zahrani¢ni mobility pracovnikl vysokych skol.

Pro samotny vyzkum byla tato redukce spojena s nastroji (technikami) pro sbér dat. V tomto
smyslu slouzi jako zaklad pro urceni nezbytného obsahu téchto technik.

Tuto redukci budeme prezentovat ve vztahu k jednotlivym oblastem pfedmétu vyzkumu a

specifikaci technik pro sbér dat, jimiz budou jednotlivé oblasti vyzkumu napliiovany.

Jak jiz bylo uvedeno, jsou oblasti vyzkumu jsou rozdéleny do osmi okruht:
I. podminky pro vykon ¢innosti spojenych s mobilitou
IL. moZznosti, které v této oblasti pfichdzeji v ivahu
III.  postupy uzivané pfi uskuteciiovani ¢innosti spojenych s mobilitou
IV.  zplsoby a rozsahy vyuZivani moznosti za pouziti postupti
V. vyhodnocovani vyuzivani v roviné individualné-provozni
VI.  vyhodnocovani vyuzivani v roviné analyticko — sumarizaéni
VII. informacni pokryti problematiky, véetné¢ metodik a modultl

VIII. sumarni zpracovatelské vyhodnoceni a z toho vyplyvajici nastroje na zlepSeni

Ad I: Podminky pro vykon cinnosti spojenych s mobilitou

budou zkoumany prostiednictvim analyz dokumentt, rozhovori s experty (profesionaly, ktefi
se na vybranych vysokych skolach zabyvaji problematikou podminek pro ¢innosti spojené se
zahrani¢ni mobilitou) a také pifimymi dotazovacimi technikami se zastupci pracovnika

vysokych Skol. Pajde ale vétSinou jen o uroven celoskolskou, kterd nebude zahrnovat miru
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kompatibility pfedpist, ani informaénich systémi a jejich navaznosti. Na druh¢ strané pajde o
vyuziti techniky, kterd se pokousi o posouzeni stavu zkoumané problematiky v celku. Jde o
tzv. ,,formuldf rezerv®, ktery bude piedlozen jednak expertiim, jednak ucastnikiim zahrani¢ni
mobility. ,,Formuldi rezerv* je podstatny pro posouzeni souvislosti mezi jednotlivymi

oblastmi vibec.

Ad II: Moznosti, které v této oblasti prichazeji v uvahu

V této oblasti bude nutné vyuzit maximéalné nejen poznatky z CR, ale i ze zahrani&i. Pro né
bude slouzit jednak studium literatury, z ¢asti i pfimé komunikace a studium dokumentd
vdanych zemich (¢i sjejich zastupci pii piilezitosti mezinarodnich setkdni téchto
pracovnikll). Pfi shromazd’'ovani poznatkii na vybranych vysokych skolach pljde o studium
dokumentt, ale opét maximalné do trovné fakult, s pievahou za celek vysoké skoly. A také
doplnéni prostfednictvim polostandardizovanych rozhovort s experty — odborniky, ktefi se
touto problematikou za byvaji v prisluSnych tutvarech vybranych $kol. Poznani by nebylo
uplné bez ulozeni této problematiky 1 do dotaznikii pro pracovniky vysokych §kol. Musi byt
rovnéz (alesponl v heslovité podob¢) soucésti ,,formulare rezerv*. Na resortni tirovni pak plijde
o hledani dokumentti, které se touto problematikou bezprostiedné zabyvaji a analyzou jejich

obsahu.

Ad III: Postupy domluv a schvalovani

V této oblasti pljde jen o prvni sezndmeni s problematikou, ponévadz pravé nalezeni
vhodnych postuptl je jadrem zacileni vyzkumu. Je tomu tak mj. i proto, zZe na celek procesu
vlastné takové postupy neexistuji. Jsou dil¢i (ve vztahu kurcitym programtim), ale ne
v souvislostech a vztazich. Nicméné jak ve ,formulédfi rezerv, tak vrozhovorech a i
v dotaznicich se touto problematikou musime alespont v zdkladnich obrysech zabyvat.
Samoziejmé, Ze bude nezbytné i uskutecnit studium literatury a dokumentti. Pijde ale vesmes

o hledani zdroj, které by byly vyuzitelné pro tvorbu metodiky.

Ad IV: Vyuzivani moznosti zahranicni mobility

Predevsim piijde o hledani ,,subjektivnich® podob motivaci a pfistupti k zahrani¢ni mobilité ze
strany pracovnikl vysokych Skol a vidéni této problematiky oCima expertli. Znamena to, ze
ptjde hlavné o sbér dat v terénu (pomoci ,,formulare rezerv*, rozhovort i dotaznikil) a jejich
vzajemné srovnavani. Predpokladame, Ze tato problematika bude pfedmétem i1 detailnéjsi

analyzy vztaht, tedy i strukturace pracovnikti vysokych skol, ve vztahu k druhtim zahrani¢ni
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mobility. Hledani zabran ve vyuzivani moznosti na vybranych vysokych Skolach je jednim
z hlavnich cilii vyzkumu. Neni ale dost dobi'e mozné jit hloubé&ji nez je urovein vysokych skol,

ptipadné (jako piikladt) fakult.

Ad V: Vyhodnocovani v roviné individualné-provozni

Ani tady nemtizeme jit pod uroven celych skol. Pokud ovSem nezjistime, ze jde o jednotny
systém vyhodnocovéni pro celou Skolu. Pijde o studium dokumentii, ale i o rozhovory
s experty a dotazniky s pracovniky vysokych Skol. Zvlasté¢ dopady zahrani¢ni mobility do
vyuky a vyzkumu budou pfedmétem posuzovani i ve ,,formulafich rezerv. Problematika
dopadu a zpétnych vazeb je rovnéz jednim z podstatnych témat celého vyzkumu. Uz proto, Ze
vytvaii podminky pro rast ptitazlivosti zahrani¢ni mobility na vysokych skolach. Podstatné je
tu samoziejm€ 1 zkoumani pfimych dopadii vysledkd zahrani¢ni mobility do profesniho a
kariérniho rastu pracovnikd vysokych Skol. Pozoruhodné je to nejen v pedagogické, ale i
badatelské oblasti jejich prace. (Sumarizace za celé Skoly ¢i fakulty ale nemize byt
predmétem naseho zkoumani. Jde o samostatnou kapitolu, kterd ma mnoho souvislosti

s dal§imi rovinami instituciondlniho a persondlniho zabezpeceni funkce vysokych skol.)

Ad VI: Vyhodnocovani v roviné analyticko-sumarizacni

I tady jde o kombinaci poznatkii z vyzkumu na vybranych Skolach s poznatky i ze zahranici.
Diulezité misto tu maji zkuSenosti z vybranych programi zahrani¢nich mobilit, které maji
nadnéarodni podobu a pevna pravidla pro informace, sumarizace a hodnoceni.

I tady plati, ze vyuzijeme studium dokumentli, srovndvaci analyzu, standardizované i
polostandardizované techniky sbéru dat pro experty a dotazniky pro pracovniky vysokych
Skol. Budeme se pfi tom pokouset hledat predev§im ucelené metodické nastroje, které pro tuto

oblast existuji u nds i v zahranici.

Ad VII: Informacni pokryti

jsme jako samostatnou oblast vyzkumu vclenili pfedev§im proto, Ze vyzaduje svérazné
pristupy, 1 kdyz je samoziejmé soucdsti vSech oblasti zkoumani. Je nezbytné podrobit
obsahové analyze dosavadni informacni cesty a nastroje vyuzivané na vybranych vysokych
Skolach, a to jak samy o sobé&, tak v souvislosti s navazujicimi a souvisejicimi castmi
informac¢niho systému Skoly. Tento problém by samoziejmé vyzadoval svébytny vyzkum,

ktery nelze v ramci projektu vyiesit. Proto se pro tuto oblast soustfedime predevsim na reflexi
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ze strany expertli i pracovnikll vysokych Skol, pokud mozno i na dobry ptiklad z nckteré

vysoké Skoly. Resortni analyza bez samostatného vyzkumu této problematiky neni mozna.

Ad VIII: Nastroje na zlepseni - sumace

Tato ¢ast vyzkumu je souhrnem vSech pfedchozich. Znamena to predevsim, Ze ptijde o souhrn
poznatki, které je mozné obecné vyuzit v praci se zahrani¢ni mobilitou pracovnikti vysokych
Skol (to jsou vécna shrnuti poznatkli zjednotlivych soucasti vyzkumu) a pak v névrhu
metodiky pro piipravu, realizaci, vyhodnocovani a rozvoj zahrani¢ni mobility ze strany
vysokych skol. (Metodicky nastroj vychazejici ze zjisténych poznatkid). Pijde samoziejmée o

srovnavaci analyzu vysledkl vSech postupti, které budou ve vyzkumu pouzity.

Konkrétnimi ndstroji vyzkumu (kromé& obsahové analyzy, analyzy dokumentd, studia
literatury a srovnavaci analyzy) budou:
- rozhovory sexperty (administratory) zabyvajicimi se zahrani¢ni mobilitou jako
agendou v praci na vysokych Skolach;
- expertni Setieni standardizované, tzv. formuléfe rezerv pro experty (administratory);
- expertni Setfeni standardizované, tzv. formulafe rezerv pro aktéry (pracovniky
vysokych skol, kteti jsou uzivateli zahrani¢ni mobility);
- dotaznikové Setfeni uzivatelli zahrani¢ni mobility mezi pracovniky vysokych skol,
kteti uz vyuzili zahrani¢ni mobilitu;
- dotaznikové Setfeni uzivatell zahrani¢ni mobility mezi pracovniky vysokych Skol,
kteti dosud zahrani¢ni mobilitu nevyuzili.
Pokud to bude mozné, pokusime se i1 o vyuziti monografické metody, tedy o co nejucelené;si
vhled do problematiky zabezpecovani podminek pro zahraniéni mobilitu pracovnikl
vysokych §kol na n¢které vysoké Skole v celku.
Vysledky vSech téchto vyzkumnych nastroji — vyuzitych na vybranych vysokych Skolach —
budou zdroji pro shrnujici poznatky a navrh metodiky na zlepSeni prace v oblast podnécovani

zahrani¢ni mobility na vysokych §kolach v CR.

2.3 Celkovy metodicky postup a realizacni harmonogram

Na zakladé analyz, které vedly ke zpfesnéni pfedmétu a metody vyzkumu byl specifikovan

projekt FeSeni tlohy. Jeho zakladni podoba je patrnd z nésledujiciho schématu.
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SCHEMA RESENI POJEKTU ZMOVYS

V001 Reserse .| V002 Zmapovani situace v CR, | V002 Specifikace
postupt zahranic¢i | vefejné Skoly 7| pFedmétu vyzkumu
v v
V002 1. etapa vyzkumu V002 Stanoveni
»| Vvybrané univerzify — uroveni A < zakladni metodologie
fizeny rozhovor + dotaznik vyzkumu
A
Zprava o postupu praci za rok 2008
2008 o]
A
v V002 Vyhodnoc¢ni
V001 Navstévy L. etapy vyzkumy
zahrani¢nich Y
. . v
univerzit,| y(02 y -
poznatkil| | etapa — soukroma VS V003 ZkuSebni test
o . dotazniku — vybrani
fizeny rozhovor + dotaznik .
respondenti
v
V003 II1. etapa vyzkumu
G¢astnici mobilit VS
(beta), neucastnici
mobilt (alfa)
v
v
V002 vyhodnoceni V003 Vyhodnoceni
L a Il etapa vyzkumu I11. etapa vyzkumu
V004 Kvantitativni a kvalitativni uspotradani idaji o mobilitach
vysokoskolskych pracovnikii
V005 Metodicka piiru¢ka — moznosti zlepseni podminek zahrani¢ni mobility pracovnikii VS
(zobecnéné vysledky vyzkumu do praktické roviny; dobré piiklady; navrhy postupu
implementaci na arovni vysoké $koly)
Zavérecna zprava projekt u ZMOVYS (za rok 2009 a cely projekt)
2009

Zalozeni projektu:

Pomoc pii implementacich a ovéfovani postupti posilovani mobility akademickych
pracovnikll na urovni resortu a vefejnych i soukromych vysokych skol, véetné
zpétnych vazeb, utvareni informacniho systému a mezinarodni podpory.
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Stézejni misto v pfistupu k feSeni mély metodické kroky a obsahové vymezeni oblasti
projektu a jejich specifikace tak, jak byly uvedeny v piedchozich ¢astech této kapitoly.

3 Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu zahrnuji n€kolik rovin pohledu na problematiku zahrani¢ni mobility

pracovnikl vysokych skol. Bylo to dano pfedevsim metodikou vyzkumu.

V prvni Casti jsme se pokusili zjistit stav a vyvoj zahrani¢ni mobility pracovnikli vysokych

skol v Ceské republice.

Druhd ¢ast shrnuje poznatky o pfistupech k problematice zahrani¢ni mobility

vysokoskolskych pracovniki v jinych zemich.

Tteti Cast predstavuje jadro sdéleni, protoze je vénovana vysledkiim vlastniho kvantitativné
zalozeného a kvalitativnimi Setfenimi doplnéného vyzkumu problematiky spojené se
zahrani¢ni mobilitou na vybranych vysokych skolach. Je tu také ptipadova studie o zahrani¢ni
mobilité (pfiprave, prubéhu, organizaci a vysledcich) na jedné vysoké Skole (OU v Ostrave).
Kapitola kon¢i shrnujicim textem o moznostech a potfebach informacniho zabezpeceni

zahrani¢ni mobility pracovniki vysokych kol v CR.

V této zpraveé nejsou podrobné prezentovany vSechny vysledky. Detailni analyzu najde ¢tenar

v ptilohach.

3.1 Charakteristiky zahrani¢ni mobility pracovniku vysokych skol
podle vyro€nich zprav

Prvnim pfedpokladem pro poznani stavu a vyvoje zahrani¢ni mobility vysokoSkolskych
pracovnikll je analyzovat stav a vyvoj této mobility. Jde o odpovéd’ na trividlni otdzku: jaké
jsou pocty, podily a struktura vyjizdé€jicich pracovnika vysokych skol v této zemi?

Moznosti odpovédi, jak se ukazalo, ale nejsou v zddném ptipad¢ trividlni. Narazili jsme totiz
na jednu z podstatnych bariér, a to na fakt nedostatecnych podkladii o stavu a vyvoji
zahrani¢ni mobility pracovnikl vysokych §kol u nas.

Prvni problém byl hned pfti snaze odpovédet na otazku po stavu a stavajici struktuie vyjezdu.
Vlastné jedinym dostupnym souhrnnym zdrojem dat piimo z vysokych $kol jsou vyro¢ni

zpravy. V pokynech pro zpracovani vyro¢nich zprav je v osnové MSMT pro kapitolu 4.

39



Internacionalizace feceno, ze by méla obsahovat ,,udaje o mobilité studentli a akademickych
pracovnikl (obéma sméry) a povinné tabulky (tab. ¢. 11 a, b, c¢). Blizsi specifikaci ale
v pokynech nenajdeme.

Pro to, aby bylo mozné srovnat zahrani¢ni mobilitu pracovnikt vysokych kol v casové tad¢,
nejsou k dispozici souhrnné srovnatelné udaje. U nékterych vysokych Skol lze nalézt snad
srovnatelné udaje za vice let, u jinych ne. Prezentované tidaje nelze dost dobie validizovat a
ptipadné doplnit svébytnym Setfenim data tam, kde je ve vyro€nich zpravach nenajdeme.
Bylo proto nezbytné se soustiedit pouze na analyzu vyro¢nich zprav vetfejnych a soukromych
vysokych skol za rok 2008.

Vysledky Setfeni budeme prezentovat samostatné za vefejné a za soukromé vysoké Skoly.

Detailni informace jsou uvedeny v Prilohach ¢.4 a 5.

3.1.1 Mobilita vysokosSkolskych pracovnikii na vefejnych vysokych Skolach
v CR podle vyroc¢nich zprav za rok 2008

Podle vyro¢nich zprav vysokych Skol se podatilo vytvofit nasledujici piehled o poctech
vyjezdi studentl a akademickych pracovnikl za rok 2008.

Vychéazeli jsme z vyro¢nich zprav na webovych strankach vysokych Skol. Metodické rozdily
jsme se snazili minimalizovat vyuzitim i vyro¢nich zprav za jednotlivé fakulty — pokud byly
k dispozici. Nicmén¢ nemiizeme garantovat vécnou korektnost, ani metodickou srovnatelnost
prezentovanych udajii: moznosti propojeni pozadavkli na udaje o zahrani¢ni mobilit¢ ze

strany MSMT a vykladii ze strany $kol i fakult jsou velmi bohaté a ne vzdy zjistitelné.
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Tabulka &. 7: Poéty vyjezdi studentd a akademickych pracovnikil vefejnych vysokych skol v CR
podle vyrocnich zprav za rok 2008 (podrobnéji viz PFriloha ¢.4)

Vysoka Studenti Akademicti pracovnici
Skola pocet vyjezdy | vyjezdy k poctu pocet vyjezdy | vyjezdy k poctu

celkem celkem celkem celkem

(70) (%)

UK 51376 4073 7,93 4297 6203 144,36
MU 41052 1456 3,55 1490 308 20,67
cvuT 21752 938 4,31 1567 92 587
UPOL 22199 643 2,9 1199 238 19,85
vuT 22774 628 2,75 1157 223 19,27
czu 19804 517 2,61 560 225 40,18
UJEP 10848 418 3,85 466 125 26,82
VSE 18935 367 1,94 640 35 5,47
Zeu 18924 365 1,93 952 142 14,92
JCu 12227 315 2,58 576 243 42,19
MZLU 10681 303 2,84 458 90 19,65
osu 9470 235 2,48 452 200 44,25
AMU 1398 226 16,17 297 44 14,81
VSB-TUO 23491 211 0,9 1002 154 15,37
TUL 9886 210 2,12 921 61 6,62
UPCE 9722 181 1,86 541 431 79,67
UHK 8559 177 2,07 403 106 26,30
utB 12655 174 1,37 420 65 15,48
JAMU 672 170 2,53 133 31 23,31
SLU 8126 146 1,8 224 114 50,89
VSCHT 3119 141 4,52 563 840 149,20
VFU 2844 69 2,43 366 6 1,64
VSUP 492 62 12,53 85 8 9,41
VSP Jihlava 2243 30 1,34 67 9 13,43
AVU 316 26 823 58 10 17,24
VSTCB 546 6 11 30 19 63,33
CELKEM 18 775 9215 49,08
Poznamky k Tabulce ¢.7 :

- Pocty akademickych pracovnikii jsou v primérnych eviden¢nich pfepoctenych poctech,
zaokrouhlenych na cela cisla.
- Podil vyjezdd k poctu celkem v % znamend porovnani poctd vyjezdd s pocty studentl Ci
akademickych pracovnikii v uvedeném propoctu. Jde sice o nesourodé kategorie, avSak
vyuzité stejnym zpisobem pro vSechny vysoké Skoly, takze ziskané idaje umoznuji porovnani
mezi Skolami.
- Za nékteré vysoké skoly i po ovéfeni zistaly urcité pochybnosti nad udaji uvedenymi ve
vyro¢nich zpravach. V kazdém piipad¢ plati, ze prakticky u vSech vysokych $kol jde o udaje,
které nelze ptimo z téhoz podkladu ovéfit.

Celkovy prehled z vyrocnich zprav je mozné brat nanejvys jako jeden ze zdrojii poznatkli o

rozsahu zahrani¢ni mobility na vefejnych vysokych Skolach. Neni totiz jasné, do jaké miry

jsou udaje za jednotlivé Skoly srovnatelné, protoze o metodice jejich vzniku se z vyro¢nich
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zprav mnoho nedoviddme. Znamena to, Ze 1 interpretace téchto poznatkli mize byt jen velmi
ramcova. Jesté fidCeji byly k dispozici ve vyro€nich zpravach detailni pohledy na vyjezdy

akademickych pracovnikil podle evropskych mobilitnich programd.

Tabulka ¢. 8: Prehled uvedenych programi podle nichz vyjeli v roce 2008 akademicti pracovnici
vetejnych vysokych skol (pramen: vyroéni zpravy za rok 2008)

Program Pocet vyjezdli | Suma za skupinu
A.l Erasmus 2016
A.2 Comenius 52
A.3 Gruntvig 23
A.4 Lingua 14
A.5 Minerva 0
A.6 Leonardo 45
A.7 Jean Monet 0
A.8 Erasmus Mundus 15
A. Celkem: LLP (Socrates) 2165
B.1 CEEPUS 101
B.2 AKTION 17
B.3 ostatni 285
B. Celkem: zahrani¢ni programy mimo LLP 403
C.1 vladni stipendia 22
C.2 pfima meziuniverzitni spoluprace v Evropé 569
C.3 ptima meziunerzitni spoluprace mimo Evropu 75
C. Celkem: programy vlady a skol 666
Podle programil celkem 3234

Detailni rozbor je uveden v Priloze €. 6 a 7.

Celkem bylo podle vyrocnich zprav v roce 2008 na vefejnych vysokych skoldch zaznamenano
9 215 vyjezdl akademickych pracovnikli, podle evropskych mobilitnich programt vSak jen
3234. 1 kdyz udaje za programy nejsou zcela jist¢ Uplné, je ziejmé, Zze podil vyjezdii
akademickych pracovnikli podle sledovanych programi (nadndrodnich, celostatnich i
Skolnich) tvofi ptiblizné jednu tfetinu az dvé pétiny vSech vyjezdii akademickych pracovnikli
ve vefejnych vysokych skolach v roce 2008 (podle vyro¢nich zprav). Velka vétsina vyjezdu je
mimo programy, ziejm¢ v ramci grantl, projekti ¢i umluv a dohod mezi katedrami a
konkrétnimi pracovniky.

Z 0dajii uvedenych ve zpravach bylo zjisténo, Ze data, kterd lze v této kapitole nalézt jsou
znacné nekompatibilni. Pomérné spolehliva data 1ze u vétSiny vysokych kol nalézt v tabulce
¢.11 a, ktera shrnuje mobility studentii a akademickych pracovnikti v rdmci programt LLP, jiz
méné spolehlivé data jsou i v tabulce ¢.11b, kde jsou data za ostatni programy, které zahrnuji

programy Ceepus, Aktion a ostatni. Vysvétleni, které je u tabulky: ,,Ve sloupci Ostatni uved’te
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vSechny programy veiejné vysoké Skoly, které neni mozno jinak zatadit.”“ si mohou vysoké
Skoly vysvétlovat razné. Jeste hare srovnatelné jsou udaje, které obsahuji tabulky posledni, tj.
¢islo 11 c, kde chybi jakékoliv vysvétleni tdajt, které maji byt v tabulce zahrnuty.

Celkovy pocet pracovnich cest zaméstnanci mély ve svych vyro€nich zpravach néjakym
zpusoben uveden jen 4 vysoké skoly: TU Liberec (765), VSCHT Praha (837), UK (283 - &islo
velmi nepravdépodobné vzhledem k 199 mobilitdm jen v programu Erasmus) a UHK (412,

ale jen za dv¢ fakulty).

Velké rozdily jsou nejen ve zpracovani problematiky zahrani¢nich cest ve vyro¢nich zpravach
riznych univerzit, ale i ve zpracovani v ramci jedné univerzity. Jako ptiklad zde uvadime
Masarykovu univerzitu. Fakulta socidlnich studii MU ma ve vyrocni zpravé za rok 2007
ptilohu, kterd obsahuje jmenny piehled zaméstnanci, ktefi na zahrani¢ni pobyty odjeli, vetné
délky pobytu, mista i GcCelu cesty. Pravnickéd fakulta uvadi ve vyro¢ni zpraveé za rok 2007
prehled zahrani¢nich cest svych pracovnikil rozdéleny podle pracovist’ a ucelu cesty, dalsi
souhrn zahrnuje pracovisté a cilové zemé. Z prehledd vyplyva, ze vroce 2007 vyjelo na
zahrani¢ni cestu 166 pracovniki této fakulty na celkem 651 dni a navstivili celkem 21 zemi.
NejcastéjSim ucelem zahrani¢nich cest byla i¢ast na konferencich. Pedagogické fakulta ma
na www strankéach jako posledni vyro¢ni zpravu z roku 2006. V této zprave je souhrnny pocet
zahrani¢nich cest pracovniki fakulty, informace o nejcastéji navstévovanych zemich a
nejcastéjSich ucelech téchto cest. Filosoficka fakulta MU ve vyroc¢ni zprave za rok 2007 nema
zadné udaje o internacionalizaci ani o mobilitdch akademickych pracovniki. Ostatni fakulty
MU, tj. Piirodovédecka fakulta, Lékarskd fakulta, Ekonomicko-spravni fakulta, Fakulta
informatiky a Fakulta sportovnich studii shodné uvadéji, Zze od roku 2002 jsou vyro¢ni zpravy

fakult soucasti vyrocnich zprav MU.

Vétsina vysokych Skol uvadi ve vyro€nich zpravach pouze souhrnné udaje v povinnych
tabulkach. Celkovy piehled o poctu vSech mobilit vysokoskolskych pracovnikil, natoz udaje o
délce pobytl, jejich financovani ¢i ucelu cest nebo cilové zemi, nebylo mozné analyzou

vyrocnich zprav ziskat.

Srovndni celkovych poctit vyjezdit uvedenych ve vyroCnich zpravach vetejnych vysokych
Skol ukazuje na podstatné rozdily mezi jednotlivymi Skolami. Rozptyl v podilu vyjezda
k ptepoctenym poctim evidovanych akademickych pracovnikii se pohybuje od 1,49 na
VSCHT a 1,4 vyjezdi na kazdého akademického pracovnika na UK, az po pouhych 0,06

vyjezdii na akademického pracovnika (tedy: az kazdy Sedesaty akademicky pracovnik
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v priméru vyjel) na VFU Brno a 5,5 % ,,vyjizd&jicich® pracovnikd, tedy jeden vyjezd na
kazdého témét dvacatého akademického pracovnika na VSE Praha. (Pii tom ale udaje za VSE
a CVUT vyvolavaji pochyby, protoze poéty vyjezdii jsou proti oéekavani velmi nizké.)
Vyjezdy studentil jsou relativné méné Casté nez vyjezdy akademickych pracovniki. Vyjimkou
jsou nekteré umélecké Skoly, jmenovité AMU a VSUP. Na druhé strané¢ pocet vyjezda
akademickych pracovnikt UK je v relativnim vyjadieni dvacetkrat Castéjsi nez pocet vyjezdi
studentll. Zasadni pfevaha vyjezdl akademickych pracovnikii nad vyjezdy studenti je
ptiznaéna také pro UPCE, SLU, CZU, JCU, OSU i VSTCB.
Srovnani vyjezdu studentli a akademickych pracovnikli neukazuje, ze by mezi nimi existoval
néjaky vztah. Podstatné je, ze vyjezdy studentl jsou aZ na dvé vyjimky nizsi nez 10 % z poctu
studenttl.
Pokusili jsme se hledat zdroje diferenci v podilech vyjezdi akademickych pracovniki mezi
vysokymi Skolami v diferencich, které je mozné z uvedenych udajt rozpoznat.
Prvni bylo ¢lenéni vysokych §kol podle velikosti — méfené poctem studentli a poctem
akademickych pracovnikii.
Podle poctii studentii 1ze rozdélit vefejné vysoké skoly do kategorii:
- Nejvetsi (nad 40 tisic studentit): UK, MU.
- Velké (od 18 do 24 tisic studenti): VSB-TUO, VUT, UPOL, CVUT, CZU, VSE, ZCU —
celkem 7 skol.
- Stiedni (od 8 do 13 tisic studentil): UJEP, JCU, MZLU, OSU, TUL, UPCE, UHK, UTB,
SLU — celkem 9 skol.
- Malé (od 300 do 3000 studenttl): VSCHT, VFU, VSPJi, VSTCB, JAMU, AMU, AVU,
VSUP — celkem 8 $kol.
Rozpéti jsou ve vSech skupindch znacnd, zZadna z velikostnich skupin podle poctu student
neni homogenni, rozptyly jsou v fadu nasobkii u vSech skupin.
Podle poctu akademickych pracovnikii vypada ¢lenéni jinak:
- Vyjimecné je postaveni UK, s vice nez 4 000 akademickych pracovnikii.
- Dalsi nejvétsi jsou skoly s 1 400 — 1 600 akademickych pracovnikii: MU, CVUT.
- Jen o néco mensi jsou $koly s 920 az 1 200 akademickymi pracovniky: UPOL, VUT, ZCU,
VSB, TUL (celkem 5 Skol).
- Stiedni velikost je mozné rozdélit také do dvou skupin
- vétsi stfedni (450 — 640 akademickych pracovnikil): CZU, UJEP, VSE, JCU, MZLU,
UPCE, VSCHT, OSU (celkem 8 $kol);
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- mensi stiedni (mezi 360 az 420 akademickymi pracovniky): UHK, VFU, UTB, (celkem 3
Skoly).
- Mal¢ skoly (do 300 akademickych pracovnikll): AMU, JAMU, AVU, VSUP, SLU, VSTCB,
VSPIJi (celkem 7 ko).
Ani toto cClenéni nepfinaSi rozpoznatelny vliv na podily vyjizdéjicich akademickych
pracovnikl. Nejmensi rozpéti je u obou kategorii velkych vysokych Skol (ale potad okolo 13
— 14 procentnich bodil), nejvétsi naopak u vétsich stfednich vysokych Skol. Stfedné velkych
Skol a také u malych vysokych skol.
Vlastné nejzajimavejsi na tomto srovnani jsou rozdily mezi kategorizacemi podle téchto dvou
pohledii na velikost vefejnych vysokych kol. Totiz fakt, Ze napt. TUL i ZCU jsou podle
poétu akademickych pracovnikil vétsi nez podle poétu studenti, zatimco VSE a CZU se podle
pocta akademickych pracovnikii fadi mezi stfedni vysoké Skoly, atd. Nicméné toto hledisko
neni podstatné v souvislostech se zahrani¢ni mobilitou akademickych pracovnik.

K vyraznym diferencia¢nim vlivim nedochazime ani pii respektu vici diferencim
vysokych Skol na zaklad¢ jejich pfevazujici orientace. Jde o clenéni vysokych Skol podle
univerzitniho, technického a uméleckého zaméreni. Toto Clenéni neni tradicni a je jisté
v mnoha smérech sporné, nicméné jsme se pokusili o jeho aplikaci.

Konkrétné jsme vysoké Skoly rozdélili na

univerzitni obecné: UK. MU, UPOL, UJEP, ZCU, JCU, OSU, UPCE, UHK, UTB

(celkem 10 8kol). U nich bylo rozpéti podilu vyjezdi a akademickych prepoctenych
pracovnikl v rozpéti od 14,8 % po 144,4%

- univerzitni specialni: CzU, VSE, MZLU, SLU, VFU (celkem 5 8kol), s rozpétim
podili od 1,6 % do 40,2%.

- Technické obecné: CVUT, VUT, VSTCB, VSPJi (celkem 4 $koly), rozpéti od 6 % do
63 %,;

- technické specialni: VSB-TUO, TUL, VSCHT (3 $koly), rozpéti od 7 % do 149 %;

umélecké: AMU, JAMU, AVU, VSUP (4 skoly), rozpéti od 9 % do 17%.

(Samoziejmé, Ze je problematické zafazeni fady kol. Napi. TUL, VSCHT atd. Nicméné
jejich vstup do jiné skupiny by nepfinesl zdsadni zmény v rozsahu rozptylu, nebo také v mifte
nehomogennosti jednotlivych skupin skol).

Pokouseli jsme se také o Clenéni podle délky existence (tradice, stability) vysokych
$kol. Ale kromé& zcela novych kol (VSPJi a VSTCB) jsme vlastné nemohli toto tfidéni
uplatnit, protoze vnitini vyvoj vysokych skol byl velmi odlisSny — bez ohledu na jejich stafi.

Pokusy o vztah diferenci podle sidla vysoké skoly (Praha, Brno, Ostrava a ostatni mésta) a
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podily pracovnich vyjezdi do zahranici k akademickym pracovnikiim také neukézaly na vliv
regiondlnich rozdilti na zahrani¢ni mobilitu akademickych pracovnikl vysokych skol.

O financovani zahrani¢ni mobility jsme zpracovali poznatky z programu Erasmus a z granti
MSMT na jeho dofinancovani. Jejich piehled je uveden v P¥iloze €.23 vénované programu
Erasmus. Jde o tudaje za akademicky rok 2008/09. Za program Erasmus je mozné
predpokladat — vzhledem k tomu, Ze jsou v ném striktni pravidla na vyuzivani Cerpanych
prosttedkli — Ze dynamika vyvoje poctu vyjezdl odrazi i dynamiku financovani (a naopak).
Nicméné srovnani prostfedkli na zahrani¢ni mobilitu z programu Erasmus a dofinancovéani
téchto vyjezdi z prostiedki MSMT piinasi fadu zjisténi, kterd by asi vyzadovala blize
vysvétlit.

® Celkova suma prostifedki vynalozenych na program Erasmus v roce 2008 byla 455 845,32
€. Tato castka ale pfedstavuje jen 21,5 % z celku prostfedkl vynalozenych na tento program.
Celych 88,5 % dofinancovalo MSMT. Celkem $lo o 1 663 228,19 €.

® Prostfedky MSMT na dofinancovani jsou vesmés poskytovany jen vefejnym vysokym
skolam. Rozdily v prostfedcich MSMT na dofinancovani vyjezddi vramci programu
ERASMUS jsou ale mezi jednotlivymi vefejnymi vysokymi Skolami velmi rozdilné. Na jedné
stran¢ stoji Zapadoceskd univerzita, kde jde o skoro 89 % z celku prostiedkit na ERASMUS,
které dofinancovalo MSMT (za ni je VSTE Ceské Budgjovice se skoro 89 %, tieti MZLU
Brno s 88,4 %, atd. Celkem je 10 vysokych kol s podilem dofinancovani ze strany MSMT
nad 86 %), na druhém konci je VSCHT Praha jen se 62,5 %, za ni VFU Brno se 67,4 %
dofinancovéni celkové ¢astky z prosttedkit MSMT, CVUTSs necelymi 70 %, atd. Rozptyl mezi
prvni a posledni $kolou v podilech dofinancovani programii ERASMUS z prostiedkit MSMT
tvoii 27,3 % z celku. Porovnani podili dofinancovani ze strany MSMT na prvni pohled nema
logiku. Nejde ani podil ,,u velkych ¢astek®, ani u ,,malych ¢astek* na tento program, ani u $kol
zacinajicich proti tradi¢nim vysokym Skolam, ani o oborovou blizkost.

® Vysokych 8kol, které v soudtu z prostiedkii programu Erasmus a MSMT v roce 2008
ziskaly vice nez 100 tis. €, je celkem osm. Patii mezi né (v potfadi): Masarykova Univerzita
(188,75 tis. €, tj. 84,95 % z celku), ZCU Plzen (179,3 tis. €,jiz zminénych 89,8 %), VUT Brno
(1749 tis. €, jen 81,8 %), , Karlova Univerzita (163,8 tis. €, tj. 87,2 %), Ostravskd univerzita
(162,4 tis. €, jde o 87,3 %), Univerzita Pardubice (158,76 tis. €, znamend to 86,9 %),
Univerzita Palackého (110,22 tis. €, jen 85,1 %), a UJEP Usti n.L. (103,65 tis. €, tj. 85,95 %).
Naproti tomu napt. zminénd VFU Brno ziskala celkem na vyukové pobyty uciteli a Skoleni
zaméstnancii v roce 2008 z programu Erasmus a z dofinancovani MSMT 2,2 tis. €, coZ je 67,4

% z celku prostfedkll vydanych na VFU na program ERASMUS.
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® Podstatné je také zjiSténi, Ze uvedené financni zdroje nejsou ve vztahu s pocty
vyjizdé€jicich, jak jsou uvadény ve vyrocnich zpravach vysokych skol. Nelze tudiz souhrnné
pojednat o pfipadné efektivité zahranicni mobility. Ostatné jisté plati, Ze tak, jak jsou nejisté
poznatky o poctech vyjezdi, tak jsou nejisté (a nepochybné neuplné) poznatky o financovani
zahrani¢ni mobility pracovnikli vysokych Skol. Jde o dalsi poznatek, ktery vold po vyjasnéni,

zptesnéni a zietelném a Gplném prezentovani informaci o této problematice.

3.1.2 Zahrani¢ni mobilita pracovnika soukromych vysokych skol v roce 2008
podle vyroé¢nich zprav

Situace ohledné uplnosti a ovéfitelnosti idajii o zahrani¢ni mobilité na soukromych vysokych

Skolach byla jest€é o poznani méné pfiznivd pro analyzu, nez tomu bylo na vefejnych

vysokych Skolach. Je zvlastni, ze soukromé vysoké Skoly zfejm¢ nemaji tak jasné

formulovanou povinnost zpracovavat vyrocni zpravy jako vysoké skoly vetejné.

Tabulka & 8: Podty vyjezdi studentl a akademickych pracovnikil soukromych vysokych $kol v CR
podle vyrocnich zprav za rok 2008

Vysoka skola Studenti Akademicti pracovnici
Celkem | Vyjezdy | % vyjezdi | Celkem | Vyjezdy | % vyjezdi
k poctu k poctu
celkem celkem
EPI Kunovice 1262 46 3,6 47 17 36,6
VS hotelova, Praha 8 2294 30 1,3 149 10 6,7
VSFS 5370 26 0,5 132 0 0
VS AUTO Skoda 830 31 3,7 50 18 36,0
Soukr. VS ekon. studii 336 5 1,8 31 4 12,9
Akad. STING 833 0 0 3,6 0 0
Metropol. Univ. Praha 4015 50 1,25 51 3 5.9
Anglo-amer. VS 414 10 2.4 43 1 2,3
VS ekon. a managem. 2160 0 0 41 0 0
UNYP 464 7 1,5 35 2 5,7
VSMIE 1112 0 0 59 0 0
VSMVV 558 9 1,6 37 4 10,9
Str¢. VI Kladno 516 0 0 65 0 0
Mez.bapt.teolog.sem. 28 5 17,8 11 29 263.6
ZVS Ttebic 324 0 0 25 0 0
VSERS CB 630 2 0,3 40 7 17,3
VS logistiky 905 2 0,2 39 2 5.1
Mor. VS Olomouc 673 0 0 27 0 0
VSOH 224 0 0 12 0 0
CEVRO 275 0 0 37 0 0
CELKEM 872 94 11,1
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Za dal$ich 26 vysokych skol bud’to nebyly na jejich webovych strankach k nalezeni vyro¢ni
zpravy za rok 2008, nebo v nich nebyly sledované udaje. Ani u udaji, které jsou uvedeny
v Tabulce €. 8 neni jisté, zda odpovidaji skutecnosti.

Ptehled o dalSich soukromych vysokych skolach je uveden v Priloze ¢€.5.

Z 20 $kol, o nichz jsou v jejich vyroc¢nich zpravach za rok 2008 alespoil z ¢asti vyuzitelné
udaje o mobilité studentli a akademickych pracovniki, vyplyva, Ze u deviti (). u 45 %) z nich
nebyla zaznamendna Z4dnd mobilita akademickych pracovnikli. U dalSich péti pak Slo o
mobilitu, kterd neptfevysila 10 % akademickych pracovnikl. Ze srovnani se zcela vymyka
Mezinarodni baptisticky teologicky seminaf, kde je pocet vyjizdéjicich akademickych
pracovnikl vice nez 2,5 krat vyssi nez je jejich prepocteny stav. Pozoruhodné vlastné je, ze u
dalsich zahrani¢nich vysokych $kol s plnopravnym postavenim v CR je podil vyjizdgjicich
akademickych pracovnikli podstatné mensi. Snad jest¢ prekvapivéjsi jsou nizké podily
vyjizdéjicich studentt z téchto Skol.

Soukromé vysoké skoly nelze ttidit podobné, jako jsme se o to pokusili u vetejnych vysokych
Skol. Pfedevsim proto, Ze tidaje jsou zcela netiplné. A zjisténé rozdily jsou tak velké, ze hledat
ve vnitini struktufe soukromych vysokych Skol néjaké pravidelnosti by bylo ziejmé zcela
neefektivni. Snad lze piedpokladat, Ze ,.firemni“ vysoké §koly (zde piedeviim VS AUTO
Skoda) vice dbaji na to, aby jejich akademiéti pracovnici piimo ziskavali zkuSenosti a

poznatky ze zahrani¢i.

3.1.3 Dynamika vyjezdi pracovnikii vysokych §kol

O dynamice vyjezda nelze z poznatkil uvedenych ve vyrocnich zpravach korektné usuzovat.
Dlivodem jsou zminéné metodické problémy ustici v nejistotu v mife validity prezentovanych
dat a také to, ze nejsou za delsi obdobi k dispozici vlastné zadné srovnatelné udaje. Jediné co
lze prezentovat, je srovnavani ze dvou poslednich let, tedy z roku 2007 a 2008. Nicméng¢, jak
uvidime, udaje znich jsou natolik nesourodé, Ze svédci daleko vic o metodologickych
potizich pfi uvadéni poctl vyjizdéjicich pracovnikl vysokych skol, nez o skute¢ném vyvoji.

O dynamice vyvoje zahrani¢ni mobility pracovnikli vysokych skol 1ze snad usuzovat z idaju
0 vyvoji vyuzivani ne€kterych programi. K dispozici jsou poznatky piedevSim za program

Erasmus a také za vyjezdy realizované prostfednictvim ¢asti programti Fullbrightovy komise.
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Ani jeden z postupt, které budeme dale prezentovat, ale neumoziuje vyrknout souhrnné
vyjadfeni k podob¢ a mife dynamiky zahrani¢ni mobility pracovnikl vysokych vefejnych skol
v CR.

Porovnani mezi vefejnymi vysokymi Skolami podle udajti v jejich vyrocnich zpravach v roce
2007 a 2008 ukazuje podstatné rozdily (PFilohy ¢. 6 a 7).

Tak celkovy pocet vyjezdi za vSechny vetejné vysoké skoly byl v roce 2008 celkem 9215,
v roce 2007 jen 3678. Znamenalo by to, Ze v roce 2008 vyjelo témét 50 % pedagogickych a
védeckych pracovnikl, vroce 2007 to bylo néco pies 20 % z celku pifepoctenych pocti
pedagogickych a védeckych pracovnikii na vefejnych vysokych $kolach v CR. Zasadni
rozdily jsou i na nékterych vysokych Skolach. Nejvétsi je u Univerzity Karlovy, kde v roce
2007 dochdzime z vyrocni zpravy k poctu 283 vyjezdi (tj. asi 7 % z piepoctenych pocti
akademickych pracovniki), zatimco v roce je to celkem 6203 vyjezdu, tedy 144 % proti
prepoctenym poctim pedagogickych a védeckych pracovnikd na UK. Naopak na Univerzité
Tomase Bati byl podil vyjezdi k prepoctenému poctu akademickych pracovnikti v roce 2007
ve vysi 146 %, v roce 2008 jen 15 %. Jak uZ bylo feceno, z tohoto srovnani 1ze usuzovat jen
na potvrzeni nedokonalosti metodiky, podle niz jednotlivé vysoké Skoly sleduji a vykazuji
pocty vyjizdéjicich akademickych pracovnikii v rdmei zahrani¢ni mobility.

Pokud jde o program Erasmus, vyznivaji souhrnné udaje nasledovné (detailni pohled je
uveden v Priloze ¢.8)

Graf ¢. 1: Vyvoj celkového poctl vyjezdi akademickych pracovnikl podle programu Erasmus

v letech 1998 az 2008
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Celkové srovnani u tohoto programu — jednoho z nejvice vyuzivanych z programit LLP mezi
vefejnymi vysokymi Skolami — ukazuje, Ze za deset let se zvysilo jeho vyuzivani témét
Sestindsobné. To je nepochybné projev nartistu zahraniéni mobility vysokoskolskych
pracovnikll prostfednictvim tohoto programu. Pfi vSech pochybnostech o spolehlivosti udajt
z vyrocnich zprdv nemdme moznost jiného srovndni, abychom zjistili, jaky je asi podil
vyjezdi pracovnika vysokych kol prostiednictvim programu Erasmus na celku. V roce 2008
to bylo celkem 22 % ze vSech vyjezdl. V Priloze €¢.6 a 7 jsou uvedeny detailni tdaje, které
ukazuji, Ze ve vyuzivani tohoto programu existuji zésadni rozdily. Pfiznacné je nizké
vyuzivani tohoto programu nejvétsimi vysokymi Skolami — u UK je to jen zlomek z celku, u
MU také. Na druhé stran¢ jsou vysoké Skoly, jako napt. VFU Brno, které maji podil na
programu Erasmus nepatrny, ale ptesné to odpovida obecné velmi nizké mobilité pracovnik
této vysoké skoly. U jinych $kol je zase podil vyjezdi prostfednictvim programu Erasmus
rozhodujici, pfiznacné je to napi. pro Ostravskou univerzitu. Tyto skutecnosti se promitaji i
do diferenci mezi vysokymi Skolami v dynamice vyuzivani moznosti tohoto programu.

V zésad¢ z podkladli uvedenych v Priloze €.6 a 7 vyplyva, ze je mozné z hlediska dynamiky
vyuzivani programu Erasmus rozdélit vefejné vysoké skoly do nékolika skupin.

Prvni skupinu ptedstavuji vysoké Skoly, které maji vysokou dynamiku vyuzivani tohoto
programu a zaroven jde z hlediska dané vysoké Skoly o pomérné vysoké pocty pracovniku,
ktefi tuto moznost zahrani¢ni mobility vyuzivaji. Mezi né patii predevsim

Ostravska univerzita, Slezska univerzita, Univerzita Hradec Kralové, UJEP, Jihoceska
univerzita a Univerzita Pardubice. Nejvétsi pocet vyjezdl prostiednictvim tohoto programu
zaznamenava VUT Brno. Pozoruhodné je, Ze naopak CVUT tento druh programil vyuZivé jen
z jedné pétiny proti VUT. Mezi ty Skoly, které vyraznéji vyuzivaji program Erasmus vlastné
patii 1 umélecké vysoké Skoly. Hlavné jde o AVU a JAMU, kde jsou vyraznéjsi narlsty i
vyrazné podily na celkovém poctu pracovnikd.

Naproti tomu jsou vysoké skoly, které tento druh programu vyuzivaji nepatrné, a to jak v roce
2008, tak po celou dobu, za kterou mame k dispozici data. Jde o CVUT, VSE, VFU Brno,
ZCU Plzei, ale i UK Praha. Patii sem i CZU Praha a UTB Zlin. Pfi tom jde o riizné $koly
pokud jde o celkové poéty vyjezdi jejich pracovniki. U VSE a VFU jde o projev celkové
velmi nizkych vyjezdii, u UK naopak o projev preferenci jinych moznosti vyjezdi, predevsim
téch, které jsou opieny o vnitini Gsili univerzity.

Pokud jde o celkovy trend, je tady zfetelny: pocty akademickych pracovniki vyuzivajicich
program Erasmus se od roku 1999 do soucasnosti znasobily vice nez pétkrat. Pro nékteré

Skoly jde o synonymum nartistu zahrani¢ni mobility viibec.
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Udaje za Fullbrightovu komisi (P¥iloha &€.9) jsou sice ucelené, ale tykaji se jen zlomku
vyjezdi. Uvadime je vlastné jen pro uplnost. Celkem od r. 1989 do roku 2009/10 (vc¢etng)
vyjelo prostfednictvim tohoto programu 113 pracovnikll vysokych skol. Diference mezi roky
neukazuji na zadny trend: v roce 1989/99 to bylo 11 osob, tentyz pocet byl v roce 2000/01,
v roce 2006/07 to bylo 10 osob. Nejvyssi pocet byl 17 vyjezdid v jednom akademickém roce,
konkrétné v roce 2007/08. Naopak nejméné (jen 5 vyjezdi) bylo v roce 2002/03.

Jak je zuvedenych udajii patrné, nelze jednoznaéné hovofit o nariistu zahrani¢ni mobility
akademickych pracovnikli na vetejnych vysokych Skolach. O soukromych vysokych Skolach
jsou udaje jest¢ mnohem méné¢ spolehlivé. Kdyz budeme usuzovat na zakladé ovéfenych
udajii o vyuzivani programu Erasmus, mizeme piedpokladat narist zahrani¢ni mobility.
Velmi pravdépodobné se to tyka i dalich forem. Jak uvidime na zéklad¢ vysledkli vyzkumu
na vybranych vysokych skolach, je Erasmus sice diilezitd, ale zdaleka ne prevazujici forma
zahrani¢ni mobility akademickych pracovniki. Nicméné nelze jasn€ potvrdit ani nariisty, ale

ani p¥ipadné poklesy zahrani¢nich mobilit pracovnikil vysokych §kol v CR.

3.2 Poznatky ze zahranicCi

Z metodické diskuse vodst. 2.1.b vyplynulo, Ze moznosti pro spolehlivd mezinarodni
srovnani v oblasti mobility vysokoskolskych pracovnikil jsou znacné omezené. V této ¢asti
uvedeme dostupna kvantitativni data o mobilit¢ a o formach podpory mobility na narodni
urovni. Pro srovnani byly vybrany ctyfi sousedni zemé: Némecko, Rakousko, Polsko a

Slovensko.

3.2.1 Kvantitativni data o mobilité

Jedind srovnatelnd data o mobilité¢ akademickych pracovnikli se nam podaiilo ziskat ze
statistik programu Erasmus (z webovych stranek pfislusnych narodnich agentur). Zde jsou

pocty vyjezdii akademickych pracovnikll v nékolika uplynulych letech:

Tabulka ¢. 9: Pocty vyjezdl v programu Erasmus ve zkoumanych zemich

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
Némecko 2 398 2 575 2 760 2720
Rakousko 623 647 735 773
Polsko 947 1394 1 740 2030 2 462
Slovensko 134 291 383 488 495
CR 987 1226 1484 1737 1 828
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Kdyz vezmeme v uvahu velikost jednotlivych zemi, aniz tam zname celkové pocty
akademickych pracovniki, je na prvni pohled ziejmé, e v CR je tento program vyuzivan
v nejvétsi mite. O ditvodech miizeme jen spekulovat. V Polsku, CR a na Slovensku je patrny
mnohem vétsi Casovy nartist nez napt. v Némecku, kde doslo dokonce k mirnému poklesu.

V Némecku a Rakousku maji akademicti pracovnici ziejmé vice dalSich ptilezitosti nez je
tomu v CR. V pfipadé Rakouska jsou k dispozici udaje zvyroéni zpravy Spolkového
ministerstva pro védu a vyzkum (Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung) o
vysokych skolach (Universitdtsbericht). Tyto zpravy jsou nyni vydavany vzdy po tfech letech,
posledni je zroku 2008 (Universitdtsbericht 2008) a obsahuje udaje za rok 2006 a 2007.
Pokud jde o mobilitu, je uveden pocet univerzitnich pracovnikl, kteti v daném roce
vycestovali do zahranici alespont na 5 dni, nepocitd se ucast na konferencich a zasedéanich.
V roce 2006 to bylo 2 630 pracovniki, v roce 2007 jich bylo 3 242. I kdyby kazdy pracovnik
vyjel jen jednou, byl by pocet vyjezdii vice nez cCtyfikrat vétsi nez v programu Erasmus
(kterého se navic mohli ucastnit i ucitelé Fachhochschulen).

Pokud jde o Némecko, je napt. zndmo, jak se na vyjezdech v programu Erasmus v roce
2006/07 podilely jednotlivé typy vysokych Skol: univerzity 1608, Fachhochschulen 951,
umélecké Skoly 140, ostatni 21. Vyjezdy sméfovaly nejvice do Spanélska (268), Francie (260)
a Polska (230). CR byla z vychodoevropskych zemi na druhém misté (145).

V ptipadé Polska'’, Slovenska a CR je mozno zjistit i tzv. celkové piepoltené podty
akademickych pracovnikii (na vefejnych i soukromych vysokych Skolach): Polsko 91 000,
Slovensko 11 000, CR 19 000. PouZijeme-li tato (orienta¢ni) &isla, miizeme vypoéitat podil
akademickych pracovniki, ktefi se v roce 2006/07 ucastnili programu Erasmus: Polsko 2,2 %,
Slovensko 4,4 %, CR 9,1 %.

Pokus zmapovat mobilitu v CR pomoci vyroénich zprav vefejnych vysokych kol (viz &st
3.1) ukézal, ze vyjezdy v ramci programu Erasmus piedstavuji ¢tvrtinu az tfetinu mobility

akademickych pracovniki. Situace v ostatnich zemich je patrné podobna.

3.2.2 Formy podpory na narodni urovni

Némecko a Rakousko rozvijeji mobilitu akademickych pracovniki jiz dlouhou dobu a maji
v této oblasti znaéné zkuSenosti. Pracovni pobyty v zahranici tam patii k tradicnim slozkam

akademické Cinnosti. Agentury, které se v téchto zemich vénuji akademické mobilité, se uz

' 7 narodni podkladové zpravy projektu OECD Thematic Review of Tertiary Education.
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nezaméiuji tolik na podporu vlastnich ob¢anti, ktefi vyjizdéji do zahranici, jako spiSe na
prildkani zahrani¢nich akademikli a na podporu jejich pobytu.

V CR, Polsku a na Slovensku je situace opacna: zde se tradice akademické mobility zacala
obnovovat az po padu Zelezné opony a hlavni pozornost je vénovéna podpoie vlastnich
obcani, kteti hodlaji vycestovat do zahrani¢i. To vSak neznamena, Ze o zahrani¢ni akademiky
neni zajem — 1 jim je vénovana urcita ¢ast sluzeb ptisluSnych organizaci.

Vsem zemim je spolecné, Ze se podileji na mobilitnich programech EU. Kazda z nich jesté
vyuziva fady dalSich, dvoustrannych ¢i vicestrannych programd, jejichz uplny vycet je na
tomto mist¢ prakticky nemozny. Finanéni podpora mobility plyne ze statnich rozpocta
jednotlivych zemi (prostfednictvim pfisluSnych ministerstev), zrozpoctu Evropské unie,
ptipadné dalSich mezindrodnich organizaci, a z riznych nadaci.

Ve vSech zemich ma své pobocky Fulbrightova komise a vSechny zemé jsou soucasti
Evropské sité center informaci pro mobility védeckych pracovnikit (EURAXESS —

http://ec.europa.eu/euraxess/ ) a evropské sité Euroguidance (www.euroguidance.net). Tyto

véci nebudeme u kazdé zemé piipominat.

V dal§im se soustfedime na organizace, které se v jednotlivych zemich vénuji podpote a
organizaci zahrani¢ni mobility akademickych pracovnikd.

Podrobnéjsi podklady byly shromazdény v reSersni studii ,,Mobilita vysokoskolskych ucitelt
ve vybranych zemich (Némecko, Polsko, Rakousko, Slovensko, USA, Vietnam)“ , ktera je

ptilohou periodické zpravy za rok 2008 - Prilohal.1 MobilitaZMOVYS.

Némecko

Nejvyznamngj$i organizaci zaméfenou na mobilitu akademickych pracovnikii je agentura
Deutscher Akademischer Austausch Dienst (DAAD, www.daad.de). Jednd se ziejmé o
nejvetsi agenturu zaméfenou na ,,vymeénny servis® v Evropé. Byla zalozena v roce 1925,
hlavni sidlo m4 v Bonnu. Cinnost DAAD je financovana z prostfedkii Ministerstva zahrani¢i
Némecka, Spolkového ministerstva pro vzdélani a vyzkum a z fond EU.

DAAD ma na starosti vice nez 200 programt zaméfenych hlavné na védu a vzdelavani, které
zahrnuje Siroké spektrum zdjemcii od studentii vSech urovni pies pedagogické pracovniky
az po védce. Jednim z jejich hlavnich kol je propagace a podpora studia v Némecku,
némeckého jazyka a némecké kultury. Je ndrodnim informacnim centrem pro Némce, ktefi
chtéji najit zahrani¢ni uplatnéni, ale také pro vSechny zahrani¢ni zdjemce o pobyt v Némecku.

Vydava fadu informacnich a propagac¢nich publikaci.
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Dulezit¢ misto v ¢innosti DAAD zaujimaji evropské programy: LLP, Erasmus Mundus,
Tempus.

DAAD vsak poskytuje i vlastni stipendia, jak domdcim tak zahrani¢nim uchaze¢im.

Po organiza¢ni strance jeji Cinnost zajistuje fada pobocek v Némecku i po celém svéte -
informacni centrum DAAD najdeme také v Praze.

Krom¢ DAAD existuje jesté fada dalSich agentur, které nabizeji financéni prostiedky na
pobyty v Némecku. Nekteré tyto agentury jsou zfizeny na urovni spolkovych zemi, jiné¢ pod
riznymi organizacemi. DAAD se snazi plsobit jako informacni portdl a tak také o téchto
moznostech velmi Casto informuje. Je zde napt. informace o némeckém mobilitnim portalu

http://www.eracareers-germany.de/

Z nejvetSich a nejzndméjSich agentur, které poskytuji riznd stipendia na mobility védeckych
pracovnikll je mozné jmenovat:

Nadace Alexandra von Humboldta (http://www.humboldt-foundation.de) je neziskova

organizace podporujici mezinarodni vyzkumné kooperace. Nadace umoziluje vysoce
kvalifikovanym zahrani¢nim védctim dlouhodobé vyzkumné pobyty v Némecku.

BAYHOST je bavorské vysokoskolské centrum pro stfedni, vychodni a jizni Evropu
(http://www-cgi.uni-regensburg.de/Einrichtungen/Bayhost/) . BAYHOST zastfeSuje vSechny

bavorské univerzity, vysoké Skoly odborné i vysoké skoly umélecké. Tato organizace
vystupuje jako partner v otazkdch kooperace ve vyzkumu, koordinuje piedavani
akademickych kontaktii ve stfedni a vychodni Evropé a podporuje vyménu mezi studenty a
védci. BAYHOST udéluje téz fadu stipendii.

Cesko-némecky fond budoucnosti (http://www.fondbudoucnosti.cz/) je mezistatni instituce

zaloZena na zékladé Cesko-némecké deklarace. Fond si klade za cil viestranné podporovat
porozuméni mezi Cechy a Némci. V souladu s timto cilem fond poskytuje finanéni prostiedky
na podporu partnerskych projektti z obou zemi.

Institut Georga Eckerta (http://www.gei.de/) se zabyvad mezindrodnim srovnavanim

interpretacnich vzorcii a konceptii vyuzivanych pifi hledani orientace a identity, které
prezentuji vzdélavaci systémy a instituce v jednotlivych zemich. Stipendia Institutu Georga
Eckerta pro mezinarodni vyzkum ucéebnic nabizeji mladym i zavedenym védciim a autorm
ucebnic moznost pracovat s knihovnim fondem institutu, realizovat srovnavaci studie a
podélit se o profesni zkuSenosti s kolegy ze zahraniCi. Institut Georga Eckerta udéluje
stipendia na dobu Ctyt az Sesti tydnt.

Nadace Roberta Bosche (http://www.bosch-stiftung.de) patii k nejvétsim nadacim v Némecku

napojenym na komer¢ni sféru. Nadace nabizi fadu stipendijnich programt v riznych oborech
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jako napt. védé, medicin¢ ¢i v oblasti mezinarodniho porozuméni. VétSina programi je

adresovana absolventim vysokych skol a doktorandtm.

Rakousko
Kli¢ovou organizaci, ktera se v Rakousku zabyva akademickymi mobilitami je

Osterreichischer Austauschdienst (OAD, http://www.oead.ac.at/. ). Tuto organizaci zalozila

vroce 1961 Rakouska konference rektorti (nepochybné podle vzoru némeckého DAAD) na
podporu zahrani¢nich studentl pfi jejich pobytu v Rakousku. Od té doby se napli OAD
znacné rozsifila, ménil se i jeho pravni status. V soucasnosti ma formu sdruzeni (Verein)
pravnickych osob (€leny jsou napf. vSechny univerzity). Az do zacatku 90. let minulého
stoleti se jednalo o organizaci pomérné malou (kolem 20 zaméstnanctt). V 90. letech vznikly z
rakouské iniciativy u nas dobie zndmé programy AKTION a CEEPUS a hlavné pfibyly
vzdélavaci programy EU, které OAD rovnéz administruje. V diisledku téchto (a nékterych
dalgich) programti rozpo¢et OAD zna&né& vzrostl (v roce 2007 41,5 mil. €) a v souvislosti
s tim vzrostl 1 pocet zaméstnancti na 118.
OAD ma tyto funkce a tikoly:
o Realizace stipendijnich programi a péce o stipendisty v programech financovanych
- Spolkovym ministerstvem pro védu a vyzkum (BMWF)
- Rakouskou rozvojovou agenturou (OEZA)
- jinymi poskytovateli (,,Drittmittel)
o Narodni agentura pro vzdélavaci programy EU
o Péce o ruzné programy EU urcené tietim zemim
o Narodni kancelat CEEPUS
o Administrace programu Védecko-technickd dohoda (WTZ)
o Provozovani pfipravného studia na univerzitdch ve Vidni, Gratzu a Leoben
o Mezinarodni prezentace rakouskych vysokoskolskych mést
o Informacni a poradenské sluzby pro rakouské i zahrani¢ni studenty a védecké
pracovniky
o Expertni sluzby, lobbying pro podporu (akademickych) mobilit
o Vytvareni siti a spoluprace s dal§imi zahrani¢nimi (vyménnymi) organizacemi

o Zajistovani ubytovani pro zahrani¢ni studenty a hostujici ucitele

OAD ma kromé videfiského ustiedi jesté kancelafe ve vSech univerzitnich méstech: Graz,

Leoben, Klagenfurt, Innsbruck, Salzburg, Linz.
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Polsko
Organizaci, kterd v Polsku podporuje akademickou mobilitu je ,,Fundacja Rozwoju Systemu

Edukacji“ (FRSE, Nadace pro rozvoj vzdélavaci soustavy — www.frse.org.pl ). Jeji pravni

postaveni - ,,nadace statni pokladny* - je pro nds nezvyklé. Byla zalozena ministerstvem
Skolstvi v roce 1992 a jejim ukolem je podporovat ¢innost statnich organti v oblasti reformy a
rozvoje vzdelavaci soustavy. Toto poslani napliiuje riiznymi aktivitami, jako je spoluprace se
zahrani¢nimi partnery, zprostfedkovani a podpora této spoluprace pro polské vzdélavaci
instituce, podpora analytickych a studijnich praci apod.
Je proto logické, ze byla této nadaci svéfena koordinace dvou evropskych programti — LLP a
Youth in Action. Jeji soucasti je proto 1 polska nadrodni agentura programu Erasmus.

V souvislosti s tim nadace koordinuje nebo zajistuje dalsi evropské programy nebo
aktivity v oblasti vzdélavani:
- Erasmus Mundus
- Tempus IV
- European Language Label
- eTwinning
- Eurydice
- Scholarship and Training Fund (EEA Financial Mechanism)
- National Europass Centre
V oblasti péce o mladez jsou to aktivity jako Eurodesk (evropsky informacni portal pro
mladez), SALTO EECA (podpora partnerstvi mladeznickych organizaci z Evropské unie a
vychodni Evropy s organizacemi kavkazskych zemi) a Polsko-litevsky vyménny fond pro
mladez.
V Polsku rovnéz funguje Polska sit’ center informaci pro védecké a akademické pracovniky,
kterd poskytuji informace a Sirokou podporu v§em zajemctim o vyjezdy do zahranic¢i nebo
naopak zajemcim ze zahraniCi, ktefi chtéji pfijet do Polska na odbornou stdz apod. Sit
zahrnuje 10 center mobility, ktera jsou ziizena na vysokych Skoldch nebo vyzkumnych
ustavech ve VarSavé, Gdainisku, Glivicich, Krakové, Lublinu, Lodzi, OlI§tyn€, Poznani, St&ting
a Wroclavi.
Sit’ provozuje Portal polskych mobilit, ktery 1ze nalézt na adrese:

http://www.eracareers-poland.gov.pl
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Slovensko
Organiza¢ni a administrativni podporu mobility prostfednictvim rtiznych programii zajistuji
na Slovensku pfedevsim dvé instituce:
Slovenska akademicka informaéna agentira (SAIA) — www.saia.sk). SAIA vznikla jiz
vroce 1990 a prvni dva roky ptsobila pfi ministerstvu skolstvi. Jeji snahou bylo umoznit
Siroké vetejnosti piistup k informacim o moZznostech studia v zahrani¢i a vytvofit otevieny a
transparentni systém Zzadosti o stipendia a jejich ptfidélovani. Od 1. ledna 1992 se
osamostatnila jako obcanské sdruzeni, které se pozdéji transformovalo na neziskovou
organizaci poskytujici vSeobecné prospésné sluzby. Zpocatku agentura sidlila pouze v
Bratislavé, postupné zacala vytvaret regionalni pracovist¢ ve vybranych univerzitnich
méstech. V soucasnosti plisobi v Nitfe, Ziling, Banské Bystrici, KoSicich a PreSove. V roce
2004 se agentura kromé& mobilit studentl a vysokoskolskych ucitelti zacala vénovat také
mobilitam vyzkumnych pracovnikli plsobicich jak ve vefejnych, tak v soukromych
vyzkumnych institucich.
SAIA administrativné zajiStuje tyto programy:

o CEEPUS

o AKTION Rakousko — Slovensko

o Narodni stipendijni program pro podporu mobilit studentti, doktorand,

vysokoskolskych ucitelti a vyzkumnych pracovnikt
o Fond NIL (Norsko, Island, LichtenStejnsko) na podporu spoluprace v oblasti
vzdelavani/ Finanéni mechanismus EHP/Norsky finanéni mechanismus

o Stipendia nabizena Stfedoevropskou univerzitou v Budapesti
Do roku 2008 SAIA téZ zabezpetovala program ,,Stipendium Milana Rastislava Stefanika“ —
stipendijni program na ziskani absolventl nejlepSich svétovych univerzit pro préci ve vetejné
spravé (program v roce 2008 skoncil).
Dulezitou ¢innosti je poskytovani informaci o nabizenych stipendiich a grantech (ptehled
podle zemi, obort, cilovych skupin, typi pobytu a termini uzavérky; prehled stipendii, na
které ptijima SAIA Zadosti) a poradenska ¢innost v této oblasti. SAIA vydava Bulletin SAIA;
kromé¢ toho vydala fadu zajimavych publikaci tykajicich se mobilit.
SAIA téz pisobi jako Mobilitni centrum pro vyzkumné pracovniky — soucast sit¢ EUAXESS
Services Network.
Slovenska akademicka asocidacia pre medzinarodnua spolupracu (SAAIC -
www.saaic.sk). SAAIC je dobrovolnym sdruzenim fyzickych a pravnickych osob, jehoz

cilem je podporovat a koordinovat programy mezinarodni spoluprace slovenskych vysokych
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Skol a jinych instituci predevsim se zemémi EU v ramci vzd€lavacich a jinych programi.
Jejimi Cleny jsou slovenské vysoké skoly.

Vramci SAAIC plsobi narodni agentura evropského programu celoZivotniho vzdélavani
(LLP) a jeho podprogrami Comenius, Erasmus, Leonardo, Gruntvig, priifezovy program,
Jean Monet, Erasmus Mundus. SAAIC zajiit'uje i jiné programy EU (napt. EU-Cina, EU-
USA, EU-Australie a Novy Z¢land, EU-Kanada, EU-Japonsko...).

SAAIC vytvéfi informacni systém o realizovanych programech, zabezpecuje informacni a
konzultaéni sluzby o mezinarodnich vzdé€lavacich a jinych programech, organizuje
mezinarodni seminafe a konference, propaguje slovenské skolstvi v zahrani¢i a vydava
informacni materialy.

Financovani mobilitnich programii ze statniho rozpoctu zajistuje Ministerstvo Skolstva

Slovenskej republiky (MS SR, http:/www.minedu.sk), které poskytuje obéma organizacim

(SAIA a SAAIC) na smluvnim zakladé krom¢ prostiedkii na financovani mobilit téZ provozni
prostfedky. Ministerstvo téz financuje mobility na zakladé bilateralnich mezinarodnich smluv
a koordinuje proces vybéru vysokoskolskych ucitelii a védeckych pracovnikli v ramci
Programu vymén DAAD. MS SR piitom finanén& podporuje vysokoskolské projekty a
Slovenska akadémia vied (SAV) projekty vyzkumnych pracovist’ SAV.

Ceska republika

V CR je podpora nejriiznéjsich forem zahrani¢ni mobility soustfedéna v Domé zahrani¢nich
sluzeb MSMT (DZS MSMT, www.dzs.cz ), ktery je prispévkovou organizaci ziizenou
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy. Od roku 2007 je soucasti DZS téz Narodni
agentura pro evropské vzdélavaci programy (NAEP, www.neap.cz ), kterd vznikla
v souvislosti s novou generaci programu LLP 2007-2013 (Program celozivotniho uceni) a do
niz se transformovaly aktivity Narodnich agentur Socrates a Leonardo da Vinci.

NAEP kromé programu LLP a jeho podprogrami (vCetn¢ Erasmus) administruje i dalsi

programy EU: Erasmus Mundus, Tempus, FM EHP/Norska, SCIEX-NMS" Svycarska,

eTwinning.
DZS dale zajistuje mezinarodni programy AKTION Ceska republika — Rakousko a CEEPUS

a programy MSMT Krajané, Lektoraty, Calibrate a Studium cizincti v CR. Soucasti

DZS je rovnéz Akademicka informaéni agentura (AIA), kterd poskytuje informacni sluzby
nejen studentim a pedagogtim vysokych Skol, ale téZ zajiSt'uje vyberova fizeni na stipendijni
pobyty v zahrani¢i na zédkladé mezinarodnich smluv, pedagogické a hospitacnich stdze pro

ucitele zakladnich a stfednich Skol a stipendijni pobyty studentt stiednich skol.
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Z vyse uvedeného piehledu je vidét, ze formy podplrnych Ccinnosti pro mobilitu
vysokoskolskych pracovnikii (a pro mobilitu viibec) jsou ve srovnadvanych zemich zhruba
stejné. V ,,bohatém* Némecku je ovSem k dispozici mnohem vice prostfedkli z riiznych
nadaci nez v postkomunistickych zemich. Za zminku stoji slovensky ,,Narodni stipendijni
program pro podporu mobilit studentli, doktorandli, vysokoskolskych uciteld a vyzkumnych
pracovniki®, jehoz obdoba v CR neexistuje.

Ve viech sledovanych zemich — svyjimkou CR - funguji vrizné podobé regionalni
informacni centra nebo piimo pobocky agentur zajistujicich mobilitu akademickych
pracovnikd.

Zajimavé je srovnani pravnich forem piisluinych organizaci v jednotlivych zemich. V Ceské
republice a Polsku to jsou statem ziizené a na stat izce napojené instituce: statni prispévkova
organizace (CR) a ,,nadace statni pokladny* (Polsko). V ostatnich zemich se jedna o nestatni
organizace. Némecky DAAD a slovenskda SAIA maji podobny charakter neziskové,
vefejnopravni organizace. Rakousky OAD a slovenskd SAAIC jsou sdruzenim pravnickych
osob (vysokych skol).

Vzhledem k tomu, Ze sledované organizace maji z povahy véci rozvinutou mezinarodni
spolupraci a jsou zpravidla zapojeny do riznych evropskych siti, probihd mezi nimi ¢ila
vyména zkuSenosti a kvalita jejich ¢innosti se vyrovnava. Na konkrétnim pravnim postaveni

pak pftili§ nezalezi.

3.3 Vysledky empirickych vyzkumu problematiky zahrani¢ni
mobility na vybranych vysokych Skolach

Bez samostatného empirického vyzkumu nebylo mozné zadany projekt realizovat. Diivodem
predevsim byl zasadni nedostatek informaci, které by mohly slouzit jako zdroje obsahové
analyzy problémt zahraniéni mobility na vysokych $kolach v CR.

Empirické vyzkumy byly realizovany prostfednictvim tii zdkladnich forem.

Prvni forma empirickych vyzkumi bylo opiena o dotazovani expertli a uzivateli zahrani¢ni
mobility akademickych pracovnikii na vybranych vysokych Skoldch za pomoci hodnotici
Skalovaci techniky. (Viz ¢ast 3.3.1. této kapitoly; dotaznik rezerv je v Priloze ¢.10.) Smyslem
bylo pokusit se posoudit rozhodujici problémy zkvalitnéni rozvoje zahrani¢ni mobility
akademickych pracovnikli ¢eskych vysokych Skol v souhrnu, ve vzdjemnych souvislostech

vsech rozhodujicich vlivii na tuto problematiku. A to jak z hlediska expertli (pracovnikl

59



odpovidajicich za ptipravu, koordinovani a pomoc pfi vyjezdech pracovniki vysokych skol
na zahranicni pracovni cesty), tak z hlediska uzivatel. S tim, Ze rozhodujici vyznam mély
vysledky zjisténé u uzivateli.

Druhd forma se tykala kvantitativné zalozeného elektronického dotaznikového Setfeni na
vybranych vysokych Skoldch zaméfeného na hodnoceni problémi a obtizi pfi piiprave,
realizaci, hodnoceni a vyuziti zahrani¢ni mobility pracovnikii vysokych skol (dotaznik BETA,
Priloha &.12). Setfeni bylo dopInéno o problémy, které vedou k tomu, Ze dosud na zahrani¢ni
pracovni cestu néktefi pracovnici vysokych Skol nevyjeli (dotaznik ALFA, Priloha ¢.11).
Smyslem téchto Setfeni bylo ziskat detailnéjsi informace o slozeni a véze jednotlivych
problémtl, na néz pfi rozvoji a uziti zahrani¢ni mobility narézeji pracovnici vysokych Skol.
(Jde o ¢asti 3.3.2 a 3.3.3 této kapitoly)

Konecné tfeti forma byla opfena o kvalitativni vyzkum organizatori a administratorti
zahrani¢ni mobility na vybranych vysokych Skoldch. Ten mél pfinést zékladni specifikaci
problémi fizeni, koordinace a administrativné-technického zabezpeceni zahrani¢ni mobility
ze strany vysokych Skol. (Je obsahem ¢asti 3.3.4 této kapitoly.)

Samostatné postaveni ve vyzkumu mély pokusy o souhrnny pohled na zahrani¢ni mobilitu ve
vybranych vysokych Skolach. V nich byly u€inény pokusy o zpracovani evidence o rozsahu a
struktufe zahrani¢ni mobility (pfesahujici data z vyroénich zprav) v souvislostech podminek
pro podporu této mobility ze strany Skol a odpovédnych pracovist. Tyto ,,pfipadové studie*
slouzi ptedevs§im jako zdroje ucelené¢ho ptistupu ke zkoumané problematice a tudiz i1 jako

diilezity zdroj pro metodické navody a néstroje, které jsou mezi vysledky projektu.

3.3.1 Zahrani¢ni mobility vysokosSkolskych pracovnikii o¢ima expertii a
aktéri zahrani¢ni mobility v souhrnném pohledu (Vysledky ziskané z
~formulari rezerv®)

V prvnim kole vyzkumu byly na vybranych vefejnych vysokych skolach (Masarykova
univerzita, JihoCeska univerzita v Ceschh Budéjovicich, Ostravska univerzita v Ostrave,
Veterinarni a farmaceutickd univerzita v Brn€) provedeny rozhovory s experty, kteti byli
zaroven pozadani o vyplnéni dotazniku formular rezerv (PFiloha €.10). Za experty pokladame
vedouci pracovniky a odborné¢ administrativni pracovniky $kol. Jednalo se o prorektory pro
védu a vyzkum nebo prorektory pro zahrani¢ni vztahy a o vedouci referenty univerzitnich 1

fakultnich zahrani¢nich odd¢€leni. Celkem §lo o 11 expertti.
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Formular rezerv byl rovnéz soucésti nasledujiciho elektronického dotaznikového Setfeni,
jehoz respondenty byli vysokoskolsti pedagogové a administrativni a technicti pracovnici.

Zpracovavame zde data (PFiloha ¢.13) od vSech respondentl, ktefi vypliovali dotaznik
formular rezerv, se zietelem na porovnani dvou skupin respondentii — expertli na jedné strané
a pedagogti, védeckych a administrativnich pracovnikii Skoly na strané druhé (dale jen:

ostatnich vysokoskolskych pracovniki).

v

Tabulka ¢. 10: Pocty expertd a ostatnich vysokosSkolskych pracovnikii, ktefi vyplnili ,,formulaf
rezerv

Skola Experti Ostatni vysokoskolsti Vsichni
pracovnici
MU 3 2 5
JU 3 32 35
ou 5 51 56

* Pozn.: jeden respondent neuvedl piislusnost k vysoké Skole

Samotny ,,formuléf rezerv* byl konstruovan (na zakladé ptedchozich analyz a pfedvyzkumu)
na principu Osgoodovského Skdlovani. Tento postup totiz umoziuje souhrnny pohled na
zkoumanou problematiku, kdy pfedmét zkoumani je nahlizen ve vSech podstatnych
souvislostech bez toho, ze by jednotlivé vlivy byly podrobeny detailn€jsi analyze. Prave tato
detailngj$i analyza byla souc¢ésti druhé ¢asti vyzkumu na vybranych vysokych Skolach. (Viz
cast 3.1.2 tohoto textu.)

Respondentiim byl predlozen formulat, ktery nabizel celkem 17 moznych vlivl na to, aby se
vice vyuzily rezervy, které jsou vramci pfiprav, realizace a vyuziti zahrani¢ni mobility
vysokoskolskych pracovnikii na vybranych vysokych Skolach. Respondenti méli k dispozici
sto bodl a jejich ukolem bylo rozdélit je mezi jednotlivé oblasti. Celkovy soucet bodu ale
nemusel byt presné¢ sto, rozhodujici bylo posouzeni zavaznosti jednotlivych oblasti.
Respondent posuzoval oblasti podle jejich vyznamu jakoZto rezervy pro rozvoj mobility. To
znamena, ze piifazoval vysoky pocet bodi tém oblastem, v nichz shledal velké rezervy pro
rozvoj mobility.

Timto zptisobem mélo expertni Setfeni identifikovat, v jakych oblastech jsou nejvétsi rezervy
pro zlepSovani mobility vysokoskolskych pracovnikl. Podstatné bylo, ze §lo na jedné stran€ o
experty, ktefi se na danych vysokych Skolach zabyvaji ptipravou podminek pro uskuteciiovani
a rozvoj zahraniéni mobility vysokoskolskych pracovniki (jde o hledisko

ZABEZPECOVANI mobility ze strany vysokych &kol), na druhé strané o vidéni téZe
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problematiky piimymi AKTERY této mobility, tedy o hledisko UZIVATELU. Srovnani mezi
témito dvéma rovinami je pro poznatky o moznostech zlepSovani podminek pro realizaci
zahrani¢ni mobility rozhodujici.

Pro srovnéni je podstatné nejen prosté srovnavani vysledkti za vSech 17 moznych vliva, ale
také agregované vyjadreni. To vychazi ze skutecnosti, Ze feSenou problematiku Ize nahlizet
v zasad¢ ve tfech rovinach: podminky pro mobilitu v rdmci vysoké Skoly, podminky pro

mobilitu vné vysoké Skoly a podminky spjaté ptimo s vysokoskolskymi pracovniky.

Po ocisténi dat jsme pracovali s 97 dotazniky (11 experti, 86 ostatni pracovnici, data viz
Priloha €.13 a kodovani dat viz Priloha ¢.16 a 17). Zakladni vysledky prezentuje nasledujici
tabulka:

Tabulka €. 11 : Frekvencni analyza jednotlivych oblasti rezerv pro zlepSeni zahrani¢ni mobility na
vybranych vysokych skolach

Oblasti Experti Ostatni vysokoskolsti Vsichni
pracovnici
suma pramér suma prumeér suma prumeér

a — zajem pracovniki 106 9,7 732 8,1 838 8,6
b — podminky MSMT 42 3,9 514 6 556 5,7
¢ — podminky mésto, kraj, organizace 60 5,4 408 4.7 468 4.8
d — podminky zahrani¢ni partnefi 56 5,1 537 6,3 594 6,1
e — podminky mezinarodni spoluprace 52 4,8 280 33 332 34
f — podminky hmotné 93 8,5 832 9,7 925 9,5
g — nedostatecna vybavenost 63 5,7 959 11,2 1022 10,5
h — informace ze Skoly 50 4.6 432 5 482 5

i — vytiZenost pracovniki 166 15,1 1433 16,7 1599 16,5
j — spoluprace se zahrani¢nimi Skolami 30 2,7 270 3,1 300 3,1
k — neuzite¢nost 36 3,3 311 3,6 347 3,6
1 — vybaveni pracovist’ 54 5 224 2,6 279 2,9
m — absence agentury 8 0,7 221 2,6 229 2,4
n — podpora Skoly 54 4,9 210 2,4 264 2,7
0 — podminky legislativni 35 32 171 2 206 2,1
p — spoluprace jednotlivych soucasti Skoly | 64 5,8 229 2,7 292 3

q — ocefiovani mobility 131 11,2 742 8,6 873 9

Poznamka: Boldem jsou zvyraznény nejvyssi podily, italicou nejnizsi

Jak se ukdzalo, nejvétSi rezervy jsou v nasledujicich oblastech: pfiliSnd vytiZenost
vysokoskolskych pracovnikli pracovnimi povinnostmi ve S$kole, nedostatecné osobni vybaveni

vysokoskolskych pracovnikli pro mobilitu (jazykova nevybavenost, nezkusSenost, mala
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orientace v oboru, vztazich a predpisech apod.) a hmotné podminky pro mobilitu (finan¢ni
naro¢nost ¢1 nevyhodnost pro vysokoskolské pracovniky apod.)

Pozoruhodné je, Ze negativni vztah k mobilité¢ (hodnoceni jako neuzitecné) patii k nejméné
vyznamnym zdrojim rezerv: zdd se, Ze o smysluplnosti zahrani¢ni mobility neni tfeba ani
aktéry, ani experty presvédCovat. Naopak prekvapivé nizké jsou moznosti, které jak experti,
tak aktéfi vidi ve zlepSeni spoluprace s regiondlnimi organizacemi a firmami. Jako vzdy je
charakteristika rezerv odrazem existujici situace.

Na prvni pohled je patrna diference mezi vidénim témi, kteti zabezpe€uji podminky pro
zahrani¢ni mobilitu (experti) a ucastniky (ostatni vysokoskolsti pracovnici). Rozdily jsou jak

v poradi, tak ve vaze jednotlivych vlivt.

Graf ¢.2: Porovnani diferenci v hodnoceni vlivii na zlepSeni zahrani¢ni mobility mezi experty a

uzivateli zahrani¢ni mobility na vysokych Skolach (v % ptikladanych jednotlivym vliviim)

neuziteénost

spoluprace vytizenost

| —#—experti —=—aktéfi |

Diference jsou patrné, zvlasté¢ pokud jde o promitnuti pravé vlastniho vidéni do hodnoceni.
Zatimco experti zdUraznuji nedostatek zdjmu a nasledného ocenéni vysledkl a vystupt ze
zahrani¢ni mobility a také vidi vyraznéji nedostatky v podpoie Skoly, v legislativé a ve

vybavenosti vlastnich pracovist’, aktéfi vyraznéji uvadéji vlastni vytiZenost povinnostmi ve
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Skole, nedostateCnou vybavenost vyjizd¢jicich a nedostate¢né hmotné podminky pro
vyjizdé€jici. Predstavovali by si také vyraznéjsi podporu zahrani¢ni mobilité pracovnika
vysokych $kol ze strany MSMT. Piipomindme, Ze rozhodujici je vidéni aktér: pro né se
vytvareji podminky. Na druhé strané se ale experti pokouSeji maximalné vytvafet tyto
podminky a to, co jim v tom brani, se pfimo ¢i zprostiedkované promita do reality, predevsim
pokud jde o vybavenost vyjizdé€jicich.

Vyse jsme se zminili, Ze feSenou problematiku 1ze nahliZet ve tfech rovinach:

I. podminky pro mobilitu v ramci vysoké skoly, kterd zahrnuje tyto oblasti: informace ze
Skoly (h), spoluprace se zahrani¢nimi Skolami (j), vybaveni pracovist’ (1), podpora Skoly
(n), legislativni podminky (o) a spoluprace jednotlivych soucasti skoly (p);

II. podminky pro mobilitu vné vysoké §koly: podminky — MSMT (b), podminky — mésto,
kraj, organizace (c), podminky — zahrani¢ni partneti (d), podminky — mezindrodni
spoluprace (e) a absence agentury (m);

II1. podminky spjaté piimo s vysokoskolskymi pracovniky: zajem pracovnikll (a), hmotné
podminky (f), nedostateCna vybavenost (g), vytizenost pracovnikli (i) a ocenovani
mobility (q).

Oblast (k) (,,presvédCeni aktérti (U€astnici, organizatofi, instituce, sponzofi apod.) o tom, Ze

zahrani¢ni mobilita neni pfili§ uzite¢na“), jsme nezatadili k zddné z té€chto rovin vzhledem

k tomu, Ze svym obsahem zasahuje do vSech tfi.

Tabulka ¢.12: Frekvenc¢ni analyza jednotlivych rovin podminek pro mobilitu

Rovina Experti Ostatni vysokoskolsti pracovnici Vsichni

Suma prumeér suma Pramér Suma prumeér
I. ve Skole 287 26,1 1536 17,9 1823 18,8
II. mimo $kolu 218 19,8 1960 22,8 2178 22,5
III. pracovnici 559 50,8 4698 54,6 5257 54,2

Tabulka ¢. 12 zobrazuje primérné hodnoty v jednotlivych rovinach podle odpovedi expertt,
ostatnich vysokoskolskych pracovnikl a vSech respondentd. Porovnani praméri jednotlivych
rovin ukazuje, zZe vyrazné veétsi rezervy jsou podle obou skupin respondentl (experti, ostatni)
v roving II1., tedy v podminkéch tykajicich se ptimo vysokoskolskych pracovnikii. Plati to jak
pro experty, tak pro aktéry. Rozdily jsou patrné ve vidéni vnitroskolnich a mimoskolnich
vlivil: experti vidi vétsi problémy ve vnitinich vlivech, aktéfi naopak v nedostatcich plsobeni

instituci mimo vysoké Skoly.
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Vzhledem ke specifickému zadani dotazniku jsme provedli také analyzu ,,podle poradi‘.
Porovnali jsme Cetnost, s jakou byly jednotlivé oblasti fazeny na prvni misto (respondent jim
pridélil nejvyssi pocet bodl). V piipadé stejného bodového ohodnoceni vice oblasti jsme
vSem témto oblastem pfifadili shodné misto. Nejcastéji byla zafazena na prvnim misté oblast
(i) — ptiliSné vytizenost vysokoskolskych pracovnikli pracovnimi povinnostmi ve skole. Tuto
oblast zafadila na prvni pozici polovina vSech respondenti. DalSi ztohoto pohledu
vyznamnou skupinu tvoii ¢tyfi oblasti (a), (f), (g), (q), které byly na prvnim misté 15 — 17krat.
Slo tedy o zajem pracovnikii o zahrani¢ni cesty, hmotné podminky pro mobilitu, nedostate¢né
osobni vybaveni vysokoskolskych pracovnikli pro mobilitu a ocenovani dopadu a vysledki

zahrani¢ni mobility v ¢innosti vysokoskolskych pracovniki (véetné vlivu na profesni kariéru).

Zaverem miizeme shrnout:

Cilem formulare rezerv (v Ptiloze ¢.18 je podrobny rozbor a interpretace dat) bylo
identifikovat celkovy pohled na problematiku zahrani¢ni mobility a v ném to, v jakych
oblastech jsou nejvétsi rezervy pro zlepSovani mobility vysokoskolskych pracovnikd.

Nejvétsi rezerva je podle respondentli ve vytizenosti vysokoskolskych pracovniki. Dal§imi
vyznamnymi rezervami, rovnéz podle téchto analyz, jsou nedostate¢né osobni vybaveni
vysokoskolskych pracovnikli pro mobilitu (jazykova nevybavenost, nezkusSenost, mala
orientace v oboru, vztazich a piedpisech apod.); hmotné podminky pro mobilitu (finan¢ni
narocnost ¢i nevyhodnost pro vysokoskolské pracovniky apod.); ocetiovani dopadi a
vysledkli zahraniéni mobility v ¢innosti vysokoskolskych pracovnikli, vcetné vlivu na
profesni kariéru a zajem vysokoskolskych pracovnikli o zahranic¢ni cesty a spoluprace. Tyto
oblasti rezerv se shoduji s vyctem oblasti charakterizujicich souhrnnou rovinu III, tedy
podminky pro mobilitu spjaté ptimo s vysokoskolskymi pracovniky.

Co se tyce rozdilii v odpovédich expertl a ostatnich pracovnikii, nejvétsi diference se objevuji
v nazoru na osobni vybaveni vysokoskolskych pracovniki pro mobilitu. Nedostatecnost
osobniho vybaveni chdpou jako ptekdzku mnohem vice uzivatelé, nez experti. V ostatnich
oblastech, ve kterych se ukazuji vétsi diference, pocit'uji rezervy pro mobilitu vice experti nez
uzivatelé. Konkrétné jde o spolupraci jednotlivych soucésti Skoly, oceniovani dopadi a
vysledkl mobility v ¢innosti pracovnikii, podporu $koly v rozvoji mobility a také personalni a
technické vybaveni Skoly.

Ze vSech provedenych ndhledii na data je zfejmé, Ze nejveétsi rezervy pro zlepSeni situace
v mobilit¢ vysokosSkolskych pracovnikti lezi v podminkdch a zalezitostech spjatych se

samotnymi pracovniky. Zaroven, jak jiz bylo vySe zminéno, respondenti zdlraznovali jako
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nejvetsi rezervu pro rozvoj mobility predev§im oblast pfilisné vytizenosti vysokoskolskych
pracovnikll pracovnimi povinnostmi ve Skole. Tato skutecnost je pravdépodobné jednim z
disledki soucasného trendu masifikace vysokého skolstvi'® (viz uvod této zpravy). Je
otazkou, jak na néj budou vysoké Skoly naddle reagovat. Snizovani rozsahu zahrani¢nich
mobilit by jisté nebylo optimalnim feSenim.

Zéasadnim zjisténim je rovnéz jistd nevyvazenost v hodnoceni (z pohledu expertti a ostatnich
pracovnikll), zejména v oblasti osobni vybavenosti pracovniki. PovaZujeme za nezbytné
v tomto piipadé zohlednit ndzor pracovnikil vysokych skol, protoze pravé oni jsou uzivateli
zahrani¢ni mobility, zatimco experti jsou mimo jiné jejimi organizatory - mohou tudiz
ovlivnit jeji podminky. Pro zlepSeni situace by bylo uzitecné na jednotlivych vysokych
Skolach zjistit, v ¢em konkrétn¢ pracovnici citi nejvétsi rezervy (v ramci svého osobniho

vybaveni), a pokusit se je nasledné odstranit.

3.3.2 Detailni analyza vlivii na zahrani¢ni mobilitu pracovnikil vysokych skol
podle vyjadieni respondentii, ktei'i se dosud neucastnili zahrani¢ni
mobility (vysledky vyzkumu na vybranych vysokych skolach podle
wdotazniku Alfa“)

Po prvnim expertnim kole terénniho sbéru dat (formuldr rezerv) bylo provedeno druhé kolo:
elektronické dotaznikové Setfeni. Jeho respondenty byli pracovnici vybranych vysokych
skol'” (predevsim pedagogiGti a v&deéti, administrativnich pracovniki bylo celkem jen 9,
technicky zadny). V tomto kole byly osloveny stejné vysoké skoly, na kterych byl proveden
vyzkum expertli. Osloveni byli tedy vSichni vysokoskolsti pracovnici Ostravské univerzity
v Ostravé, Masarykovy univerzity a JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.'®

Dotaznik m¢l dvé varianty — ALFA (Priloha ¢€.11) pro pracovniky vysokych Skol, ktefi
doposud nevyjeli na zahrani¢ni pracovni cestu, a BETA (Priloha €.12) pro ty, ktefi alespoil
jednou vyjeli. Sbér dat se uskutecnil v kvétnu a zati 2009. Zpracovani dat bylo provedeno
pomoci statistického softwaru SPSS.

Dotaznik ALFA vyplnilo 94 pracovnikli vysokych skol (data jsou v Priloze ¢.14), z nichz 1

neuvedl pfislusnost k vysoké Skole, dotaznik BETA celkem 188 respondentli (data jsou

' Pro potvrzeni této hypotézy nam viak chybgji typologicky podobné tidaje z minulych let.
17 Kritéria pro vybér univerzit typologickou metodou viz kapitola 2.2.2 této zpravy.
'8 Veterinarni a farmaceutické univerzita v Brné v priib&hu vyzkumu vypovédéla spolupréci.
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v Priloze ¢.15) a znich 4 neuvedli svou vysokou Skolu. Celkem §lo o 282 vyplnénych

dotazniku.

Podle jednotlivych fakult byli respondenti na celku vyplnénych dotazniki zastoupeni

nasledovné:

Tabulka €. 13: Struktura odpovédi na oba dotazniky podle fakult

Dotaznik MU JCU OSU Celkem

pocet %
Alfa 2 38 53 94 33,3
Beta 48 58 78 188 66,7
Celkem 50 96 131 282 100,0

Piivodné jsme predpokladali, Ze pocty respondentti budou vyrazn€ vyssi. Niz$i pocet byl
zpisoben jednak tim, Ze VFU Brno uprostfed pfiprav na terénni sbér dat vypovédéla
spolupréaci, a také tim, ze se nepodafilo respondenty vyraznéji motivovat. Pfedev§im se to
nepovedlo na MU. Proti ocekavani dosahl skute¢ny vybérovy soubor jen 35 %. I pfes pomoc
zvedeni danych vysokych S§kol a opakovani Setfeni nedoSlo v danych terminech vice
odpovédi. Vysledky nemohou byt brany jako reprezentativni ani co do velikosti souboru a ani
uzitim typologické metody, protoze jedna z krajnich vysokych skol dale nespolupracovala.
To, Zze na dotaznik ALFA odpovédé€la piesné tfetina ze vSech dotazovanych, ukazuje na
skute€nost, ze pravé nevyjizd¢jici akademicti pracovnici projevili o dotaznik mensi zajem.
(Vyplyva to z porovnani podilu nevyjizdé€jicich k vyjizd¢jicim v tomto Setfeni s tymz podilem
za celek vysokych Skol, kde podil vyjizdéjicich byl skoro 50 % - podle vyro¢nich zprav z roku
2008).

Zakladni charakteristiky téch, kteri dosud nevyjeli (podle dotazniku ALFA)

Vedle socio-demografickych udaji dotaznik obsahoval jedinou otdzku: proc jste doposud
nevyjel/a na zahranicni pracovni cestu? Respondenti mohli uvést libovolny pocet
z nabizenych polozek a méli také ptilezitost uvést néjaky dalsi diivod. Tedy u kazdé polozky
respondenti odpovidali bud’ ano, polozka je pro mé divodem k neucasti na zahranicni

mobiliteé, nebo ne, polozka pro mé neni ditvodem k neucasti na zahranicni mobilite.
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Tabulka ¢. 14: Dtvody, pro¢ respondenti nevyjeli na zahrani¢ni pracovni cestu

Diivody Pocet %
Povinnosti v rodiné 30 31,9
Nenabidnuta moznost 29 30,9
Povinnosti ve Skole 25 26,6
Jazyk 24 25,5
Nedostatek informaci 19 20,2
Nezajem 16 17,0
Jiné 10 10,6
Nedostanu se do zahr. projektl 10 10,6
Cesty jsou jen pro nékoho 9 9,6
Prili§ komplikované 7 7,4
Cesty nemaji vliv na odmenovani 6 6,4
Efekt niZz8i nez ztrata 6 6.4
Pfili§ nakladné 6 6,4
Zdravotni stav 5 5,3
Cesty nemaji vliv na profesni vyvoj 2 2,1
Neuspésné pokusy o vyjezd 2 2,1
Zkus$en¢jsi kolegové nedovoli vyjet jinym 2 2,1

Z celkového poctu téch, kteti dosud nevyjeli na zZadnou zahrani¢ni pracovni cestu, uvedlo
31,9 % respondentli, ze na zahrani¢ni sluzebni cestu zatim nevyjeli kvili povinnostem
v roding, a vlastné stejny podil, 30,9 % respondentd, oznacilo diivod toho, ze dosud nebyli na
zahrani¢ni pracovni cesté fakt, Ze jim zahranicni cestu zatim nikdo nenabidl. Povinnosti ve
Skole byly diivodem pro nevyjeti u 26,6 % respondentd, 25,5 % respondenti uvedlo jako
diivod své nedostatecné jazykové vybaveni. Pro 20,2 % respondenti bylo ditvodem, Ze neméli
dostatek informaci o moznostech zahrani¢nich cest, 17 % respondentti zatim nevyjelo, protoze
o zahrani¢ni cesty nemaji zajem.
Provedli jsme analyzu parovych vztahi mezi jednotlivymi indikatory za pomoci analyzy
kontingencnich tabulek. Cilem této analyzy bylo zjistit, zda jsou divody, pro¢ se néktefi
vysokoskol§ti pracovnici doposud netcastni zahrani¢ni mobility, spjaty s urcitymi
zjistovanymi socio-demografickymi charakteristikami.
Kontingen¢ni tabulky prokéazaly souvislost tfi polozek z moznosti odpovedi na prvni otazku
(tedy: explicite uvadénych divodi dosavadni nelcasti na zahraniéni mobilit€) se Ctyfmi
socio-demografickymi charakteristikami. Konkrétné se jedna o tyto vztahy:

- nenabidnuta moznost versus obor pisobeni, pohlavi a rok narozeni;

- povinnosti ve Skole versus fakulta;

- povinnosti doma versus rok narozeni
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Polozka nenabidnuta moznost je ve vztahu se tiemi socio-demografickymi charakteristikami:
obor piisobeni, rok narozeni a pohlavi. Polozku nenabidnuta moznost oznacilo jako divod
dosavadni netcasti na zahrani¢ni mobilité statisticky vyznamné vice respondentii z oboru
védy o zivé pfirod¢ (chemie, biologie, 1ékafstvi). A naopak statisticky vyznamny pocet
respondentli z oboru védy o nezivé prirod¢ (fyzika, matematika, informatika) tuto polozku
neshledava divodem k neucasti na mobilité.Vztah mezi pohlavim a polozkou nenabidnuta
moznost je nésledujici: statisticky vyznamné vice Zen zminilo tuto polozku jako divod
k dosavadni neucasti na mobilité, zatimco statisticky vyznamné vice muzi tuto polozku
nezminilo. Tretim vztahem byla polozka nenabidnuta moznost s vekem respondentii.
PtisluSnici vékové skupiny 40 az 59 let vyznamné vicekrat oznaCovali jako divod své
neucasti na mobilite, Ze jim tuto moznost zatim nikdo nenabidl. Naopak skupina nejmladsich
vysokoskolskych pracovnikii (do 39 lef) tuto polozku za divod své neucasti na mobilité
neoznacovala.

Otazkou je, pro¢ jsou praveé uvedené dveé skupiny méné aktivni, tedy pro¢ ¢ekaji, az dostanou
nabidku na zahrani¢ni cestu. Domnivaji se, ze zahrani¢ni cesty jsou urCeny spiSe pro jiné
skupiny (tedy pro muze a jinou v€kovou skupinu)? Naopak muzi a skupina nejmladSich
respondentli (do 39 let) diivod ,,nenabidnuta moznost* zminovali statisticky vyznamné méné.
Z toho vyplyva, ze tito respondenti se zahrani¢ni mobility neucastni z néjakych jinych
divodu.

Dals$i vyznamny vztah byl prokdzidn mezi polozkou povinnosti ve Skole a ptislusnosti
k fakulte. Respondenti z humanitnich a spolecenskovédnich fakult oznaCovali povinnosti ve
Skole jako duvod kneucasti na mobilit¢ statisticky vyznamné castéji nez respondenti
z ostatnich fakult. Naopak respondenti z prirodovednych fakult (véetné chemie a lékarstvi)
vyznamné Castéji povinnosti ve Skole neoznacovali za divod neucasti na mobilité. Tato
tendence by mohla mit zdroj v probihajici masifikaci vysokého Skolstvi a sni spojenym
naristem zajmu studujicich pfedev§im o humanitni a spole¢enskovédni obory."

Vyznamny vztah je rovnéZ mezi indikatory rok narozeni a povinnosti v rodiné. VEkové
nejmladsi skupina (do 39 lef) v porovnani s ostatnimi respondenty vyznamné Castéji oznacuje
povinnosti v rodiné za diivod netcasti na zahrani¢ni mobilité. Nejstarsi vékova skupina (60 let
a vice) povinnosti v rodiné naopak za divod své neucasti na mobilité nezminuje. Tento
vysledek potvrzuje nase predpoklady, ze skupina nejmladsich respondentli ma vlastni rodinu

s malymi détmi, které nelze na delsi dobu opustit.

¥ Viz Prudky, L., Pabian, P., Sima, K.: Ceské vysoké §kolstvi. Na cesté od elitniho k univerzalnimu vzdélavani
1989 — 2009. Praha, Grada 2009.
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Kdyz se pokusime o shrnuti zakladnich poznatki z dotaznikového Setfeni pracovniki
vysokych Skol, ktefi dosud nevyjeli na zahrani¢ni pracovni cestu, dochazime k nasledujicim
poznatkiim:

Frekvencni analyzou jsme zjistili, Ze nejcastéji zminované diivody pro neucast na zahrani¢ni
mobilité¢ byly tyto: povinnosti v rodin€; skutecnost, ze dosud respondentovi tuto moznost
nikdo nenabidl; povinnosti ve Skole; nedostatecné jazykové vybaveni; nedostatek informaci o
moznostech takovych cest a nezajem respondentl o zahrani¢ni cesty.

Dale byla provedena analyza parovych vztaht mezi jednotlivymi divody pro neucast na
mobilité¢ se vSemi zjistovanymi socio-demografickymi charakteristikami respondentti. Test
dobré shody prokazal pét statisticky vyznamnych vztahii. Polozku nenabidnuta moZznost
oznacilo jako diivod pro netcast na mobilit¢ vyznamné vice respondentli z oboru védy o zivé
prirod¢ (chemie, biologie, 1€kafstvi) a vyznamné méne respondentli z oboru védy o nezivé
ptirodé (fyzika, matematika, informatika). V ptipad¢ pohlavi tento diivod zminilo vyznamné
vice Zen, zatimco vyznamné€ vice muzi tuto polozku nezminilo. Co se tyce veku, pfislusnici
vekové skupiny 40 az 59 let oznaCovali tento divod vyznamné vicekrat. A naopak nejmladsi
vysokoskolsti pracovnici (do 39 let) tuto polozku neoznacovali za ditvod své netcasti na
zahrani¢ni mobilité.Ve vztahu ptislusnost k fakulté versus povinnosti ve Skole bylo zjisténo,
ze respondenti pusobici na humanitnich a spolecenskovédnich fakultach nevyjizdéji na
zahrani¢ni cesty vyznamné castéji kvili pracovnim povinnostem ve Skole. Pracovnici
ptirodovédnych fakult (véetné chemie a lékatstvi) naopak tento diivod vyznamné cCastéji
neuvadéli. Poslednim prokdzanym vztahem je rok narozeni versus povinnosti v roding.
Skupina nejmladSich pracovnikd (do 39 let) nevyjizdi na zahrani¢ni pracovni cesty kvuli
povinnostem v rodin€. Skupina nejstarSich pracovniki (nad 60 let) tento diivod vyznamné
Castéji neuvadi.Je zajimavé, Ze kontingen¢ni tabulky prokazaly vztah tfi z nabizenych divoda
(povinnosti v rodiné, nenabidnuta moznost, povinnosti ve Skole) s nékterymi socio-
demografickymi charakteristikami a zaroven byly tyto tfi polozky nejcastéji uvadénymi
davody pro neucast na mobilité.

Jednim zcild vyzkumu bylo konfrontovat nazory organizatori (expertll) a uZzivatell
(pracovniktl), coz bylo provedeno s vysledky formuléfe rezerv (viz PFriloha €.18). Formular
rezerv a dotaznik ALFA maji odlisSnou strukturu i metodiku, ale pfesto mizeme alesponi
z vécného hlediska porovnat jejich hlavni vysledky. Nejvétsi rezervy pro rozvoj zahranicni
mobility (viz Priloha €.18) jsou v pfilisSné vytiZzenosti pracovnikii povinnostmi ve Skole,
v nedostatecné osobni vybavenosti pracovnikl, v hmotnych podminkidch pro mobilitu a

Vewr

v zajmu o mobilitu. V dotazniku ALFA byly jako nej¢astéjsi divody pro neti¢ast na mobilité
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oznaceny povinnosti v rodin€, nenabidnuta moznost, povinnosti ve Skole, neznalost ciziho
jazyka, nedostatek informaci a nezdjem. V obou piipadech se jako problematickd oblast
ukézaly povinnosti pracovnikii ve Skole a jejich nedostate¢né osobni vybaveni (zejména
nedostateCna znalost ciziho jazyka). Nezanedbatelnou roli u pracovnikd, ktefi doposud

nevyjeli na zahrani¢ni cestu, hraje rovnéz nezdjem o mobilitu (podrobnéji viz PFiloha €.19).

3.3.3 Detailni analyza vlivii na zahrani¢ni mobilitu pracovniki vysokych skol
podle vyjadieni icastnikii zahrani¢ni mobility. (Vysledky vyzkumu na
vybranych vysokych $kolach podle ,,dotazniku Beta*)

Hlavnim cilem dotazniku BETA bylo zjistit podrobné&jsi odpovédi na otazky naznacené ve
formuléfi rezerv a roz$ifit tak poznani problematiky zahrani¢ni mobility ze strany jejich
uzivatell jesté o dalsi aspekty. Otazky se tykaly poctu vyjezdi, jejich délky, divodu, ucelu,
zpusobu financovéni, informacnich zdroji pro mobilitu. Dale dotaznik zjistoval, s jakymi
potizemi se uzivatelé pfi organizovani mobility setkali (a zda jim nékdo pomohl s jejich
feSenim) a jaké jsou nejvétsi piinosy zahrani¢nich pracovnich cest. Varianta BETA
obsahovala stejné¢ otazky po demografickém a profesnim zaclenéni jako varianta ALFA.
(Detailni zpravu o pribéhu a vysledcich vyzkuml pracovnikli vysokych skol, ktefi se uz
zucastnili zahrani¢ni mobility najde ¢tenat v Priloze €.20 )

Celkem bylo ziskano 188 vyuzitelnych dotaznikl, z nichz u 4 nebylo mozné identifikovat
vysokou skolu.

Zakladni ¢lenéni vybérového souboru ukazalo, Ze

-z Masarykovy Univerzity doSlo 48 pouZitelnych dotaznikt, tedy 25,5 % z celku;

-z Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich jsme ziskali 58 dotaznikd, tj. 30,9 %
ze vSech;

-z Ostravské univerzity v Ostravé nejvetsi pocet, celkem 78 dotazniki, tedy 41,5 %.

Zakladni demografické a profesni ¢lenéni bylo nasledujici:

- podil muzi a zen byl 59,6 % k 39,6 % ve prospéch muz;

- zakladni vékové rozdéleni ukazalo, ze 8,5 % bylo do 29 let, 39,9 % mezi 30 az 39
roky, 15,4 % mezi 40 az 49 roky, 18,1 % mezi 50 az 59 roky a konecné 16,5 % nad 60
let.

- Vé&kovému clenéni odpovidalo v zasadé i ¢lenéni podle délky praxe na vysoké skole.

Ukézalo se, ze s tfiletou ¢i kratSi praxi na vysoké Skole bylo mezi respondenty
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necelych 15 % osob, 4 az 9 let mélo praxe na vysoké Skole 33 % z dotazovanych, 10
az 20 let pak nejvétsi podil (celkem 35,1 %) a 21 a vice let pak 15,4 % respondenti.

- Mezi odpovidajicimi bylo 30,8 % profesorti a docentil, nejvice odbornych asistenti
(celkem 51,6 %), jen 3,8 % asistenti a lektord, 5,3 % védeckych pracovniki, 1,6
odbornych pracovniki a 4,8 % (celkem 9 osob) neakademickych pracovnikd.

- Podstatné je, ze dvé tietiny odpovidajicich byly zapojeny do jednoho ¢i vice projekta,
31,4 % konstatovalo, Ze do Zadného projektu zapojeni nejsou.

- Podle ptevazujicich obort §lo z 28,7 % o pracovniky zahrnujici Zivou ptirodu, 12,2 %
nezivou piirodu (matematika, fyzika, chemie) a 52,1 humanitni, spolecenské,
ekonomické,umélecké a pravnické obory, tedy obory neptirodoveédné.
fakulty (vcetné zemédélské), znichz bylo 27,2 % respondentl, obory humanitni a
spoleCenskovédni, z nichz bylo 43,1 %, obory zdravotnické a mediciny (15 %) a
ostatni (ekonomické, pravni, umélecké, sportovni studia, jiné), které obsahly 9,5 %
respondenttl.

Srovnani s dostupnymi udaji za celek souboru pracovnikli vysokych Skol piedev§im ukazuje,
ze vnasem vyzkumu je podil akademickych pracovnikii a mezi nimi pedagogickych
pracovnikli na zahrani¢ni mobilit¢ radikalné vyssi nez u pracovnikli neakademickych. To
odpovida jak predpokladu, tak vlastn¢ zalozeni vyzkumu. Mezi respondenty je nizsi podil zen,
nez je mezi akademickymi pracovniky na vefejnych vysokych $koldch v CR viibec i nez je na
vysokych Skolach, kde se vyzkum uskutecnil. Do jaké miry to vyjadiuje obecné nizsi podil
zen mezi UCastniky zahrani¢ni mobility na vysokych Skoldch, z toho nelze rovnou usuzovat,
nicmén¢ muiZe jit o ndznak, ktery k vysloveni hypotézy tohoto druhu mtize vést.

VéEkova struktura dotazovanych se v zasad¢ nelisi od poznatkli o v€kové struktute pracovniki
vysokych $kol, jak se napf. objevily ve velkém elektronickém Setfeni akademickych
pracovnikl realizovaném v roce 2009 v ramci ptipravy reformy vysokych Skol (pii vsech
pochybach, které toto Setfeni vyvolava). Nicméné 1 kdyz nemame piesnéjsi zdroje srovnani,
l1ze hovoftit v zdsad¢ o vyrovnané vékové struktuie respondentll, tedy bez prfedpokladané¢ho
vychyleni vlivu véku smérem k nékteré z vékovych kohort.

Rovnéz délka praxe na vysokych Skolach u respondentd tohoto vyzkumu odpovida v zasadé
pravidelnému rozlozeni s piiblizn€ stejnymi rozsahy krajnich kategorii 1 kategorii sttedovych.
Lze ptedpoklédat, ze odpovédi nebudou posunuty ani k jedné, ani ke druhé krajnosti.
Pozoruhodna je mira zapojeni do projektl (grantil). Nemdme k dispozici tidaje o celkovém

zapojeni akademickych pracovniki do projektt, ale dvoutietinovy podil z celku to zifejmé
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nebude. Zda se, ze mezi respondenty naseho vyzkumu jsou vyraznéji zastoupeni pracovnici,
ktefi jsou pfimo spojeni s granty, vCetné¢ projektli s mezindrodni spolupraci vibec. Tento
dojem koresponduje s pomérné vysokymi podily zahrani¢ni mobility u vetfejnych vysokych
Skol (podle vyro¢nich zprav), které jsou mimo oficidlni programy a jsou vétsi ¢asti vazany na
ptimé spolupréce skol, fakult a pracovist.

Zastoupeni oborti 1 fakult ukazuje, ze je tu prevaha respondentd s humanitnim zaméfenim. Jde
ostatné¢ vesmeés o univerzity. Podil pfirodovédnych oborl je mensi, pievazuje v ném ,,ziva
pfiroda® nad ,nezivou“. Zastoupeni ekonoml a pravnikil je minimalni. Zda se, ze i to
koresponduje s velmi nizkymi pocty ucastnikli zahrani¢ni mobility z takto orientovanych

vetejnych vysokych skol podle vyro¢nich zprav.

Vedle uvedenych hledisek ¢lenéni souboru respondentli v naSem vyzkumu bylo neméné
dilezité jejich ¢lenéni podle druhu a rozsahu vyjezdii.

Nejvétsi skupina respondentid (36,2 %) se béhem své vysokoskolské pracovni kariéry
zucastnila 2—5 zahrani¢nich cest. Co se tyCe délky, u vSech typa cest vyrazné prevazovaly

cesty krats$i néz 10 dni (pedagogické 47,9 %, védecké 48,8 %, jiné 45,7 %).

Tabulka ¢. 15: Pocet vyjezdl respondentti

Pocet %
Jednou 20 10,6
2-5 krat 68 36,2
6-10 krat 38 20,2
11-20 krat 35 18,6
Vice nez 21 krat 25 13,3
Celkem 186 98,9

e 2 missing

VétSinou jsou mezi respondenty pracovnici s bohatymi zkuSenostmi ze zahrani¢ni mobility:
vice nez Sestkrat vyjelo celkem 52,1 % dotazovanych. Jejich ndzory a posouzeni je tudiz
mozn¢ brat jako kvalifikované.
Ttidéni vzajemnych vztahl ukézalo, Ze
- fidceji vyjizdéji Zeny nez muzi,
- s vekem roste pocet vyjezdli az do skupiny mezi 40 az 59 roky, po Sedesatce mirné
klesa;

------

nejCastéji ti, ktefi jsou na skole vice nez 10 let;
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- zastoupeni profesorti a docentl je markantn¢ vyssi v kategorii 11 a vic vyjezdu,
naopak ,,ostatni* jsou statisticky vyznamné vice zastoupeni v kategorii téch, ktefi
dosud vyjeli jedenkrat az pétkrat.

s mezinarodni vysokoskolskou komunitou. Princip absolvovani co nejvétsSiho poctu

zahrani¢nich cest pii zaCatku profesniho vyvoje se mezi respondenty vlastné viibec neprojevil.

Tabulka ¢. 16: Pedagogické cesty podle délky

Pocet %
Vsechny kratsi nez 10 dni 90 47,9
Jedna cesta 10 dni az 3 tydny 30 16,0
Jedna cesta delsi nez 3 tydny 8 4,3
Vice cest delSich nez 3 tydny 10 5,3
Nevyjel v dané dobé na pedagogickou cestu 46 24,5
Celkem 184 97,9

e 4 missing

Tabulka ¢. 17: Védecké cesty podle délky

Pocet %
Vsechny kratsi nez 10 dni 91 48,4
Jedna cesta 10 dni az 3 tydny 24 12,8
Jedna cesta delsi nez 3 tydny 15 8,0
Vice cest delSich nez 3 tydny 14 7,4
Nevyjel v dané dobé na védeckou cestu 37 19,7
Celkem 181 96,3

* 7 missing

Tabulka €. 18: Ostatni cesty (ani pedagogické, ani védecké) podle délky

Pocet %
Vsechny kratsi nez 10 dni 86 45,7
Jedna cesta 10 dni az 3 tydny 12 6,4
Jedna cesta delsi nez 3 tydny 4 2,1
Vice cest delSich nez 3 tydny 5 2,7
Nevyjel v dané dob¢ na tento typ cesty 74 39,4
Celkem 181 96,3

* 7 missing

Miru ,.kvalifikace* respondent pro posouzeni zahrani¢ni mobility je ale potifeba vztadhnout
predevsim ke krat§im cestdm: ve vSech tfech druzich cest se témét polovina z nich nedostala
na del§i nez desetidenni cestu. Mimochodem — tato skutecnost ziejmé odrazi i stav na
vetejnych vysokych skolach. To, Ze jde vétSinou o kratkodobé cesty, je ptiznacné. Porovnani

mezi druhy cest ukazuje, Ze nejvétsi rozsah tvofi cesty s badatelskym zamétenim (z celkovych
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vyjezdl respondentl se to tyka 80 %), hned za nimi jsou cesty pedagogické (tykaji se 75 %

ree

vyjezdil) a nejméné Casté jsou vyjezdy ,,ostatni* (organizacni, reprezentativni, komunikacni,

apod.)
Mira diferenci uvnitt souboru dotazovanych byla podle délky cest podstatn¢ mensi. Ukazalo
se, ze na delsi cesty jezdi vyrazné vice profesofi a docenti nez ostatni pracovnici, podil

docentti a profesorti je ale také vyssi na nejkratSich cestach.

Poznatky o ditvodech vyjezdii na pracovni cesty jsou jednim z nejvyznamnéjsich vysledka
vyzkumu.

Nejprve Slo o vyznam duvodu, které vedly dotazované k vyjezdu.

Graf €. 3: Vyznam divodu, které vedly respondenty k pracovnim zahrani¢nim cestam (v % oznaceni
rozhodujici a velky vyznam
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Vysvétlivky ke Grafu ¢.3:

a.akademicka povinnost; b.prace na mezinarodnim vyzkumu; c. rist odbornosti; d. pracovni kontakty;
e. zvyseni kvality vyuky; f. expertni, poradenska ¢innost; g. osobni kariérni rust; h. poznat fungovani
jiné instituce; i. poznat nova feseni vyzkumnych problémi; j. poznat nové postupy vyuky; k. poznat
jinou kulturu; 1. rozvoj podminek pro mobilitu ucitelti; m. rozvoj podminek pro mobilitu studentti; n.
navazani spoluprace; o. tradicni spoluprace s danou instituci; p. pokracovani ve spolupraci s kolegy; r.
utratit zbyvajici penize v ramci projektu.

Dva diivody jsou jasné nejvyrazngjsi: ,,rast odbornosti“ a ,,pracovni kontakty*. Nasleduje
skupina diivodli mezi 48 az 68 % ,,dilezitosti, kterd je velmi rtiznoroda. Nejmensi vaha patii
,10zvoji podminek pro mobilitu studenti”, akademickym povinnostem®, ,,rozvoji podminek
pro mobilitu uciteli“ a kone¢né ,.expertni a poradenské Cinnosti“. Jen nepatrny je vliv

»potieby utratit zbyvajici penize v rdmci projektu®.
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O spojeni mezi jednotlivymi ditvody vypovidaji vysledky faktorové analyzy.

Faktorova analyza prezentuje miru shody ve volbach tak, jak je respondenti vyjadfili ve

vzajemnych souvislostech.

Tabulka ¢€.19: Vysledky faktorové analyzy diivodi k vyjezdu aktéri zahranicni

mobility
Component
1 2 3

j. poznat nové postupy vyuky ,761 ,080 ,068
I. rozvoj podminek pro mobilitu ucitell ,758 -,070 175
h. poznat fungovani jiné instituce , 735 -,005 -,280
d. pracovni kontakty ,675 ,232 -,090
k. poznat jinou kulturu ,648 -,248 -, 113
m. rozvoj podminek pro mobilitu studentt ,640 ,075 ,323
e. zvyseni kvality vyuky ,629 ,193 ,033
Nn. navazani spoluprace ,622 ,053 ,297
a. akademicka povinnost ,394 ,041 -,060
b. prace na mezinarodnim vyzkumu -,263 , 152 ,216
i. poznat nova feSeni vyzkumnych problém ,222 , 745 - 117
f. expertni, poradenska ¢innost ,230 ,376 ,037
r. utratit zbyvajici penize v ramci projektu ,063 ,182 -,019
0. tradi¢ni spoluprace s danou instituci ,330 127 ,698
p. pokracovéani ve spolupraci s kolegy ,384 ,504 ,546
g. osobni kariérni rast ,516 ,234 -,539
c. rist odbornosti ,281 476 -,528

a. Rotation converged in 5 iterations.

Duivody k vyjezdu se shromazdily v podstaté do tii faktort.

Prvni faktor zahrnuje spiSe obecné pozndvaci a provozné — pedagogické diivody. Jde o devét
ze 17 nabizenych davodi, plus dalsi tii z ¢asti. Poznat nové postupy vyuky, fungovani jiné
instituce, jinou kulturu, navazani spoluprace a projednavat podminky pro mobilitu studentt a
ucitell, spolu s nimi ,,0sobni kariérni rist®, to je sedm z deviti ditvodd, které tvoii jeden
faktor. Patii sem i1 divody piimo spojené s vyukou — poznat nové postupy vyuky a zvySeni

kvality vyuky. K tomuto faktoru se blizi i ,,akademickd povinnost“, ,tradi¢ni spoluprace
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s danou instituci a pokracovani ve spolupraci s kolegy, i kdyz jde o spojeni podstatné
volngjsi a zvlasté u druhého diivodu se blizi spise 1 k ,,védeckému* faktoru.

Druhy faktor se soustted’uje na védeckou spolupraci. Zahrnuje tii diivody a dalsi dva z ¢asti.
Konkrétné jde o praci na mezinarodnim vyzkumu, poznani novych feSeni vyzkumnych
problémi, pokracovani ve spolupraci s kolegy, vyrazné i rist odbornosti a také expertni a
poradenskou ¢innost. Tento faktor je pomérné konzistentni. Ziidka se vyskytujici divod —
,utratit zbyvajici penize z grantu* se logicky spise spojuje s faktorem*““védeckym®.

Tteti faktor je rozporny a ukazuje na souvislost, kterd by jinak zfejmé ziistala skryta. Zahrnuje
Ctyfi diivody a to tradi¢ni spoluprace s instituci a pokra¢ovani ve spolupraci s kolegy a také
osobni kariérni rist a rast odbornosti. AvSak dva posledni divody ztohoto faktoru maji
opacné znaménko nez prvni dva. Znamena to, Ze sice je respondenti vybirali podobné, ale
s opacnymi vyznamy: tradi¢ni spoluprace a pokracovani spoluprace s kolegy (oba diivody se
vztahuji vlastné k zavedenym kooperacim se zahrani¢im) plisobi spiSe proti ristu odbornosti i
kariérnimu vzestupu. Napovida to o spiSe formalni a automatizované podobé zavedenych

mezinarodnich kontakti? Nevime. Nicméné to k tomuto zavéru svadi.

Konecné korelacni analyza ukdzala na vzdajemné vztahy mezi vaznosti duvodii k zahranicni
mobilité a indikacemi demografické, socialni a profesni struktury dotazovanych.

Tabulka €. 20: Prehled statisticky vyznamnych vztahii mezi divody k zahrani¢ni mobilité a
demografickymi a profesnimi charakteristikami dotazovanych

Duvod Indikatory dotazovanych
Pohlavi | Vé&k | Délkastaze | Profesni | Obor | Fakulta | Ugastna Vysoka
na VS zafazeni projektu Skola
A X XX
B XX XXX | XX XXX XX
C
D X
E XX | X
F
G XXX [ X XX X X X
H
I
J XXX | XXX XX
K XX X
L XX | XX
M
N X
O X
P X
R
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Poznamka k Tabulce €.20 :

Statisticky vyznamné vztahy mezi danymi proménnymi jsou oznaceny takto: statisticky vyznamny
vztah na tirovni 0,001 a méné... XXX statisticky vyznamné vztahy na urovni 0,001 az 0,01...XX;
statisticky vyznamné vztahy na urovni 0,01 az 0,05...X.

Plati, ze ¢im vice X, tim intenzivnéjsi vztah. Neoznacena policka ukazuji, Ze se nepotvrdil vztah mezi
danymi indikacemi (uvedené vztahy byly statisticky nevyznamné).

Z celku moznych 136 vztahli se ukéazalo jako statisticky vyznamnych pouze 26. Dllezité je,
ze celkem 6 ze 17 divodil nediferencovaly ani jednou. Znamena to, Ze poznatky z frekvenéni
analyzy se tykaji celého souboru bez ohledu na jeho slozeni. Konkrétné€ se jedna o divody:

c. rust odbornosti; f. expertni, poradenska ¢innost; h. poznat fungovani jiné instituce; i. poznat
nova feSeni vyzkumnych problémi; m. rozvoj podminek pro mobilitu studentl; r. utratit
zbyvajici penize v ramci projektu.

Naopak nejvétsi diferenciaci vykdzal divod pod pismenem g, tedy ,,0osobni kariérni rist®.
(celkem 6krat z osmi moznych diferenci bylo statisticky vyznamnych). Plati, Zze osobni
kariérni rast byl mezi divody pro zahrani¢ni mobilitu pracovniki vysokych skol zvlasté
vyznamny piedevS§im pro mladsi znich, s krat§i dosavadni profesni drdhou ve vysokém
Skolstvi, s niz§im profesnim zarazenim (tedy pro odborné asistenty a asistenty i pro védecké
pracovniky), kteti jsou pfedev§im dosud mimo existujici projekty a granty a jsou hlavné
z humanitnich fakult. Pfevazuji mezi nimi dotazovani z MU a OU, méné z JCU.

Druhym nejvice diferencovanym divodem je ,,prace na mezindrodnim vyzkumu* (indikator
pod pismenem b.). Tady bylo diferencujicich vlivli celkem 5. Jde vice o profesory a docenty,
vétSinou z ptirodnich véd, z fakult zabyvajicich se hlavné ,,nezivou ptirodou®, s vétSim
podilem na projektech a grantech a hlavné z JCU, podstatné méné z OU.

Diference vyplyvajici z oboru a fakult jsou velmi podobné. Oba tyto indikatory vystoupily
jako nejsilnéjsi — oborova diferenciace ze 17 ditvodu ,,zasédhla* celkem 7, ptislusnost k fakulté
celkem 6. Dalsi vyznamny diferencujici vliv je mira propojeni s projektem ¢i grantem —
zaséhla 5 z moznych duvodu. Trikrat diferencovala vysoka skola., dvakrat profesni zafazeni
(stazené na profesory a docenty na jedné stran¢ a ostatni na stran¢ druhé). Vek diferencoval
dvakréat, délka stdze na vysoké skole také a pohlavi viibec.

Souhrnné lze fici, ze diferenciace duvodd k zahrani¢ni mobilité neni zasadni. Az na dva
diivody (osobni kariérni riist a prace na mezinarodnim vyzkumu) jde jen o nevyrazné
diference, které v zasadé¢ odpovidaji ocCekavani. Vlastné proti ofekavanim jsou diference

obecné mensi.
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Dalsi okruh zkouméni se tykal zdrojit informaci o moznostech zahraniéni mobility.
Vyloucili jsme obecnou otdzku, protoze u castéji cestujicich vysokoskolskych pracovnika
bychom znemoznili odpovéd’. Proto jsme zkoumani informacnich zdroji o zahrani¢ni

mobilité vztahli na posledni cestu respondentd.

Graf ¢. 4: — Hlavni zdroje informaci o moznostech vyjezdu na dosud posledni pracovni
zahrani¢ni cestu v % z celku voleb (vybér maximalné 3 z nabizenych odpovédi)
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Vysvétlivky ke Grafu ¢.4 :

a.Webové stranky skoly; b. Webové stranky fakulty; c. Webové stranky programu urceného pro
zahrani¢ni cesty (mezinarodni spoluprace); d. Webové stranky instituce, kam jste vyjel/a; e. Jiné
propagacni materialy instituce zabyvajici organizovanim zahrani¢nich spolupraci; f. Pracovnici
zahrani¢niho oddéleni skoly; g. Pracovnici zahrani¢niho odd¢€leni fakulty; h. Pracovnici zabezpecujici
programy zahrani¢nich cest a spolupraci v CR; i. Pracovnici zabezpelujici programy zahraniénich cest
a spolupraci z jinych zemi; j. Nad¥izeni; k. Kolegové na $kole; 1. Kolegové na jiné instituci v CR; m.
Kolegové ze skoly ¢i vyzkumné instituce ze zahraniCi; n. Zastupci mezinarodni organizace; o.
Organizatofi mezinarodni spoluprace (projektu); p. Tisk (v€etné odbornych periodik); r.Studenti; s.
Jiny zdroj

Z celku 564 moZnych voleb vyuzili respondenti 375, tj. 66,5 % (dvé tfetiny). Z toho byl podil
,jinych zdroji nez téch, které byly v nabidce® jen 3,5 %. Zda se, Ze nabidnuté zdroje
informaci v zasad¢ vycerpavaji moznosti informacnich zdroji o zahrani¢nich mobilitaich
pracovnikl vysokych skol.

Pozoruhodné jsou dvé skutecnosti:

Prvni je vyuziti vSech nabidnutych zdroji: nabidka informaci nemtze byt jednostranna. Musi

pocitat se vSemi cestami informaci, které k pracovnikiim vysokych skol smétuji.
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Podstatnéjsi ale je, Ze jsou mezi informa¢nimi zdroji zasadni diference. Jasné prevazujici jsou
informace osobni, pfimé, od kolegi doma i1 v zahranici. (V souctu jde o jednu tfetinu vSech
zdrojt.) Kdyz k nim doddme jest¢ informace od nadfizenych a od organizatorii mezinarodnich
projektl (coz jsou také piimé komunikace), tak se dostavame skoro k poloviné vsech
informacnich zdroji!

Mezi oficialnimi ,,dodavateli informaci o zahrani¢ni mobilité vedou zahrani¢ni oddéleni
fakult. Proti vaze zahrani¢nich oddéleni Skol je jejich ptisobeni jako dodavatel informaci o
zahrani¢ni mobilit€¢ vice nez dvojnasobné rozsahlé. Z webovych stranek vedou ty, které jsou
spojeny s cilovou instituci, tedy webové stranky zahrani¢nich Skol. Pozoruhodny je rozdil
mezi vlivem zahrani¢nich webovych stranek a webovych stranek fakulty, webovych stranek
piimo zaméfenych na zahrani¢ni mobilitu 1 webovych stranek Skoly: jsou proti zahrani¢nim
polovi¢ni. Ukazuje se zjevné malé propojeni mezi nabidkami v zahrani¢i a ze zahranici a
jejich promitanim do webovych stranek fakulty a Skoly. Predev§im jde o projev
nedostateCnosti webovych stranek piimo zaméfenych na zahrani¢ni mobilitu. (Neni
samoziejme jisté, zda jde o projev nedostupnosti téchto stranek, nebo malé znalosti o jejich
existenci, ¢i jejich nedostatecného obsahového dopliovani). Faktorova analyza tu slouzila
jako pomiicka bez vysoké vypovidaci hodnoty, vzhledem k podobé¢ vybéra predepsanych
v otdzce. Proto se o jejich vysledcich jen struén¢€ zminime.

V zéasade¢ $lo o tfi faktory. Prvnimu vévodili ,,zahrani¢ni kolegové® a spojili se s ,,pracovniky
zahr. oddé&leni VS, ,,webem urenym pro zahrani¢ni cesty*, ,,webem VS«, ,,webem fakulty*
a z Casti 1 ,,propaga¢nimi materialy instituci organizujicich zahrani¢ni spoluprace®. Podstatné
je, ze nejsilnéjsi zastupce toho faktoru, totiz ,,zahrani¢ni kolegové®, se objevili s opaénym
znaménkem, nez vSechny ostatni diitvody v tomto faktoru. To svadi k interpretaci, ze jde o
protichtidné piisobeni: informace od zahrani¢nich kolegli jsou podstatné, ale obsahové a
moznostmi jsou odlisSné od webl v tuzemsku i od informaci od pracovnikii zahrani¢niho
odd¢€leni vysoké Skoly a propagace organizatorti zahrani¢ni spoluprace v tuzemsku. Jestli
tomu tak skutecné je, pak by toto zjiSténi bylo doslova varujici. Ukazovalo by totiz na spor
mezi podstatnym a Siroce pfijimanym informac¢nim zdrojem (od kolegii ze zahrani¢i) a

oficidlnimi nabidkami v tuzemsku.
Toto zjisténi podporuje dalsi faktor, ktery zahrnul informace od nadtizenych, od pracovnika

zahrani¢nich oddéleni fakulty a kolegli z dané vysoké Skoly, proti informacim z webovych
stranek, kam pracovnici vyjeli. Zase je zde rozpor. Informace z mista vyjezdu jdou dokonce i
proti osobnim informacim od kolegl a nadtizenych i pracovnikli zahrani¢nich oddéleni fakult.
Jak vime z frekven¢ni analyzy, jde o velmi silné informaéni zdroje! Jejich rozpornost proti

informacim z webu cilovych pracovist’ vyjezdl je zvlaStni a také asi varujici. Oba faktory
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upozoriuji na nezbytnost vétsiho obsahového propojeni a kontroly informac¢nich zdroju,
s nimiZ se na webovych strankach skol a v oddélenich §kol i1 fakult pro zahrani¢ni spolupraci
pracuje.

Treti faktor je pomérné¢ vyhranény a méné rozporny nez dva ptedchozi. Zahrnul vliv
informaci od organizatorit mezinarodni spoluprace (projektd), zastupci mezinarodnich
organizaci a tisku. Patii sem — ovSem zase s opacnym znaminkem, ¢ili v obsahovém rozporu —
informace od pracovnikil zabezpecujicich programy zahrani¢nich cest v CR.

Z faktorové analyzy informacnich zdroji vyplyva, Ze aktéfi zahrani¢ni mobility na vysokych
Skoléach vidi informacni zdroje s riznou mirou diveéry. Vnitini informacni zdroje chapou jako
mnohem mén¢ divéryhodné, 1 kdyz vyznamné, nez zdroje zahranicni. Nezbytnost kritického
ptehledu zdroji a nabidek ze strany Skol i fakult i tuzemskych organizaci zabezpecujicich

zahranicni cesty se zdéa byt naprosto zietelna.

Tabulka €. 21: Prehled statisticky vyznamnych vztahti mezi hlavnimi zdroji informaci a
demografickymi a profesnimi charakteristikami dotazovanych

Zdroj Indikatory

informaci | Pohlavi | Vék Délka Profesni | Obor Fakulta | Ugastna | Vysoka
stdze na | zafazeni projektu | skola
VS

A

B X

C

D

E

F XXX

G X XX XX

H

I

J XX X XXX XXX XX XX

K X XX

L

M X XXX XX XX

N

O

P

R

Poznamka k Tabulce €. 21:

Statisticky vyznamné vztahy mezi danymi proménnymi jsou oznaceny takto: statisticky vyznamny
vztah na urovni 0,001 a méné...XXX; statisticky vyznamné vztahy na urovni 0,001 az 0,01...XX;
statisticky vyznamné vztahy na trovni 0,01 az 0,05...X.

Plati, ze ¢im vice X, tim intenzivngj$i vztah. Neoznacend policka ukazuji, Ze se nepotvrdil vztah mezi
danymi indikacemi (uvedené vztahy byly statisticky nevyznamné).
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Diferenciace podle zdroji informaci o posledni cest¢ do zahraniéi je jesté mensi, nez jakou
jsme zaznamenali u struktury diivodu k témto cestam. Ze 136 moznosti parovych vztahi jich
bylo jen 17 statisticky vyznamnych. O to vic jsou dilezité ty informacni zdroje, kde se
ukézala diferenciace v jejich plisobeni ovliviiovand charakteristikami respondentti. Nejveétsi
rozdily zaznamenavame u informovani ze strany nadfizenych. Z osmi moznosti jich 6 bylo
statisticky vyznamnych. (Profesni zatazeni — vic to plati pro ostatni pracovniky nez pro
docenty a profesory; délka stdze na dané vysoké Skole - zde s pfevahou téch, kteti jsou na
Skole kratce; pohlavi — vic to plati pro Zeny nez pro muze; zvlasté¢ jsou informace od
nadfizenych pro ty, ktefi nejsou ucastni na projektu; vysoka Skola, a to konkrétné na
Ostravské univerzité, naopak nejméné na JihoCeské univerzité; a vékova struktura, zvlasté u
mladSich pracovnikd). Dilezité je, ze tuto vysokou diferenciaci zaznamendvame u
informac¢niho zdroje, ktery neni pfili§ Casty. Ukazuje se, ze pomoc ze strany nadfizen¢ho je
pfiznacna pfedevSim pro ty, ktefi zaCinaji, maji méné pftilezitosti a v tomto sméru jsou
vyznamné rozdily mezi Skolami.

Druhou nejvice diferencujici podobu maji informace o cest¢ poskytované kolegy ze
zahrani¢nich instituci (Gstavii ¢i Skol). Polovina ze sledovanych indikatori byla statisticky
vyznamnd. Vek (plati predevsim pro star$i pracovniky ceskych vysokych skol, podstatné
mén¢ pro mladsi respondenty), s nim souvisejici délka stdze na vysoké Skole, podileni se na
projektu (znovu: vyraznéji pro ty, ktefi jsou zapojeni do projekti) a dana vysoka Skola,
konkrétné pfedevsim Jihoceskd univerzita, naopak podstatné méné Masarykova univerzita.
Zajimavé je, ze diference podle toho, zda informace doSly ze zahrani¢niho oddéleni fakulty
byly sice ve tiech piipadech, ale pfimo vliv fakulty se tu neobjevil. Za to vliv oboru,
konkrétné¢ vyrazné ve prospéch humanitnich obort, u ,,nezivé ptirody* je naopak plsobeni
fakultnich pracovist’ pro spolupraci se zahrani¢im nedtlezité. Kromé toho jesté¢ vliv dané
vysoké Skoly s tim, Ze zvIasté vyrazné je toto pisobeni na Ostravské univerzité, naopak pod
primérem je na JihoCeské univerzité. Zajimavé je, Ze tento zdroj informaci je piiznacny
predev§im pro zeny, pro muze jsou zahrani¢ni oddé€leni fakult podstatné méné dulezitym
zdrojem informaci o zahrani¢ni mobilité.

Markantni je pozitivni vliv zahrani¢niho oddé¢leni rektoratu na MU. Jednak proto, Ze jde o
jediné diferencujici hledisko, také proto, ze jde o vliv zcela jasny a kone¢né i proto, ze obé
ostatni vysoké Skoly jsou v tomto sméru hluboce pod primérem, i kdyz podil respondentti
z MU byl velmi maly.

Celkem 11 z informacnich zdroji nediferencovalo vitbec. Konkrétné a. webové stranky Skoly,

c. webové stranky programu ur¢eného pro zahrani¢ni cesty (mezinarodni spoluprace); d.
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webové stranky instituce, kam jste vyjel/a; e. jiné propagacni materidly instituce zabyvajici
organizovanim zahrani¢nich spolupraci; h. pracovnici zabezpecujici programy zahrani¢nich
cest a spolupraci v CR; i. pracovnici zabezpecujici programy zahraniénich cest a spolupraci
zjinych zemi; 1. kolegové na jiné instituci v CR; n. zastupci mezinirodni organizace; o.
organizatofi mezinarodni spoluprace (projektu); p. tisk (v€etné odbornych periodik); r.

studenti.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze informacni zdroje pro zahrani¢ni mobilitu jsou skutecné
pomérné jednostranné. Jasn¢ vedou informace od kolegli na vlastni Skole ¢i od kolegli na
spolupracujicich zahrani¢nich institucich. S tim, Ze informace od zahrani¢nich kolegi
diferencuji podle mnoha hledisek (s jasnou pievahou zavedenych dlouholetych vztahti a tudiz
1 starSich a profesn¢ vySe postavenych respondentil), zatimco informace od kolegli z dané
Skoly jakoby vyrovnavaji toto plisobeni, protoze prevazuji zvlasté¢ u mladsich kolegt. Dalsi
jejich diference (kromé $kol: s pfevahou u OU, podstatné méné u JCU — coz ale odpovida

opacnému podilu z hlediska plisobeni zahrani¢nich kolegli) nejsou podstatné.

Dalsi otazka zjiStovala financni zdroje zahraniéni mobility. 1 tady jsme omezili

otazku na financovani posledni realizované cesty.

Tabulka €. 22 : Hlavni zdroj financovani posledni pracovni zahrani¢ni cesty (vybér jedné odpovédi)

Pocet %
a. domaci instituce 28 14,9
b. navstivena instituce 4 2,1
c. rozvojové programy MSMT 2 1,1
d.LLP 74 39,4
e. jiné programy EU 12 6,4
f. finan¢ni mechanismy EHP/Norska 1 0,5
g. program NATO 1 0,5
h. CEEPUS 1 0,5
i. AKTION 1 0,5
k. grant - mezinarodni vyzkum 6 3,2
1. grant - vyzkum v CR 32 17,0
m. region, mesto 2 1,1
n. MSMT, jiny centralni organ 1 0,5
0. sponzorské prostiedky 0 0
p. vlastni prostfedky 8 4,3
g. kombinace 5 2,7
r. jiné 4 2,1
* 6 missing
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Dosud posledni zahrani¢ni cesty respondentii byly financovany nejéastéji ze tii zakladnich
zdroji. Konkrétné z programu celozivotniho uceni LLP (39,4 %), zgrantl v ramci
vyzkumného projektu v CR (17 %) a zrozpoétu domaci instituce (katedra/ustav, fakulta,
vysokad Skola) (14,9 %). Celkem jde o 70 % ze vSech zdroju financovani, které¢ byly na tyto
cesty vyuzity. S vyuzitim jinych zdroji z EU a vlastniho soukromého financovani jde o vic
neZ 80 % vSech cest.

Jak rozloZeni odpovédi tak (pfedev§im) podoba otazky byly proti vyuZiti faktorové analyzy.
Ukézalo se, Ze i korelacni analyza tu ,,zabrala® jen velmi slab¢: jen dva vztahy vystoupily jako
statisticky vyznamné. Znamena to fakticky, ze rozdily ve financovani mezi Skolami, obory
studia, fakultami, ani mezi profesnim zafazenim vékem, pohlavim a délkou stadze respondentt
na dané vysoké Skole nehraji roli. Mimo jiné to znamenad, ze ziskat sponzora se obecné nedati
vSude. Stejné tak podileni se na jinych programech nez jsou programy LLP, granty,

prostiedky z programti $kol a tstavill a jiné programy EU, je velmi fidké.

Pomoc pri zajistovani podminek pro uskutecnéni cesty (opét t€ posledni) byla zkoumana
podle jednotlivych soucasti téchto podminek (cestovani, ubytovani, orientace v misté cile

cesty, dalsi podminky) a také v celku.

Tabulka €. 23: Pomoc se zajisténim podminek pro uskuteénéni cesty (uvedeno % zminénych
odpovédi u kazdé z polozek)

Cestovani | Ubytovani | Orientace | Dalsi Nic z toho
v cilovém | podminky
misté (pojistné
apod.)

a. Pracovnici zahr.oddéleni rektoratu 6,4 0,5 0 5,9 37,2
skoly
b. Pracovnici zahr.oddéleni fakulty 27,1 13,3 3,2 21,8 28,7
c. Administrat.prac.katedry, tistavu 10,6 2,7 2,1 10,1 31,4
d. Pracovnici organizace zabezpecujici 3,2 8,5 6,9 2,1 35,6
pfislusny program mezinar.spoluprace
e. Pracovnici zahr.oddéleni partnerské 5.9 20,2 16,0 3,2 27,1
instituce v zahranici
f. Kolegové na Skole 10,1 4.8 11,2 6,4 27,7
g. Kolegové na jiné instituci v CR 1,6 3,7 4,3 2,1 35,6
h. Kolegové v zahranici 11,7 37,2 38.3 9,0 11,2
i. J& sam/sama, ma rodina 55,3 34,0 43,6 51,1 4,8

Souhrnné vyjadieni pomoci podle moznych aktérii (tedy posledni sloupec Tabulky ¢. 23)

ukazuje nasledujici graf.
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Graf ¢.5: Nulova pomoc ze strany jednotlivych aktért, kteti by mohli respondentim pomoci

pti piipravé podminek pro posledni zahrani¢ni cestu (v %)
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Poznamka ke Grafu ¢€.5 : vysvétleni pismen je v Tabulce €. 23.

Mira pomoci pii zajisténi podminek z instituci, které maji i tuto pomoc na starosti, je velmi
rozdilna v riiznych oblastech. Nejlépe z nich se jevi zase (podobné jako u zdroji informaci)
zahrani¢ni oddéleni fakult, po nich nasleduje pomoc pracovnikti zahrani¢nich oddéleni cilové
instituce v zahranici, teprve potom administrativnich sil z katedry ¢i ustavu, velmi blizko jim
je pomoc piislusné organizace pro dany mezinarodni program a na poslednim misté rektoratni
pracoviste.

Ovsem mnohem vyraznéj$i je pomoc mimo instituce. Mezi nimi pfedevsim pomoc kolegti ze
zahranici, daleko za nimi je pomoc kolegli na vlastni vysoké Skole a vlastné¢ jen nepatrna je
pomoc kolegl z jinych Skol.

Ptiznacné je, Ze jasn€ vede zafizovani samotnym pracovnikem ¢i jeho rodinou. Iniciativa a
vydrz daného pracovnika pro uspéch pii zajistovani podminek na zahrani¢nich cestach je
ziejme rozhodujici.

Faktorova analyza pfinesla vysledky, které v podstaté poznatky z frekvencni analyzy

potvrdily, v n€kterych smérech je vSak zptesnily.
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Tabulka €. 24: Faktorova analyza vlivl na zajisténi podminek pro zahrani¢ni cestu

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4 5
h. kolegové v zahranici ,850 -,005 ,066 ,163 -,118
i. ja sam, moje rodina ,829 ,039] -,015] -,225 ,085
d. org.zabezpecujici pfislusny program ,026 , 879 - 174 -,136 ,115
a. zahr.oddéleni rektoratu ,009 , 179 ,344 ,261 -,106
b. zahr.oddéleni fakulty ,039 -,073 ,840 ,223 ,029]
c. admin.pracovnici katedry ,015 ,214 ,694 -,445 ,182
e. zahr.oddéleni partnerskeé inst.v zahr. -,048 ,065 ,065 ,905 ,136
f. kolegové ve Skole ,169 -,004] -,040 ,031 ,839]
g. kolegové na jiné instituci v CR ,201 -,033 -,146 -,064 -,576

a. Rotation converged in 5 iterations.

Nejsilné€jsi je spojeni vlastni iniciativy a pomoci kolegli ze zahrani¢ni. Znovu se tu objevuje
obrovsky vyznam piimé osobni spoluprace mezi vysokoskolskymi pracovniky na Skolach
v CR a jejich kolegy v zahraniéi pfi pipravé a realizaci zahrani¢ni mobility.

Druhy faktor ukazuje na tizkou souvislost spoluprace rektoratniho pracovisté pro zahranici a
instituci zajiStujicich programy vyjezdi pracovnikli vysokych Skol. Jde o ocekavané
propojeni, mrzuté je, Ze se do této skupiny nepfipojuji pracovisté fakult, spiSe administrativa
kateder. Tteti faktor ukazuje jasné propojeni zahrani¢nich pracovist fakult a administrativy
pracovist’, s mirnou podporou rektoratnich pracovist.

Dva posledni faktory jsou pozoruhodné svou rozpornosti. Tak ¢&tvrty faktor dava do
souvislosti pomoc pracovist’ pro zahrani¢ni spoluprdci u zahrani¢nich instituci s obracenou
hodnotou pomoci ze strany katedrovych (ustavnich) administrativ. Zda se, Ze jde o vyjadieni
skutec¢nosti, ze oba konce administrativni spoluprace a zajistovani podminek pro zahranicni
mobilitu o sobé pfili§ nevédi a jejich plsobeni milize byt protichidné. Vztahuje se to
predev$im na administrativu katedry a tstavii v CR.

Posledni faktor ukazuje vysokou véhu vlivi kolegl ve Skole v pozitivnim smyslu a spojeni
s negativnim pusobenim kolegt z jinych Ceskych vysokych Skol. Zda se, jakoby platilo, ze
zatimco kolegové na vlastni Skole se snazi pomoci, kolegové z jinych vysokych Skol se snazi
spiSe vytvaret piekazky pfi tvorbé podminek pro zahrani¢ni mobilitu pracovnikli dané vysoké

skoly.
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Tabulka ¢. 25: Prehled statisticky vyznamnych vztaht mezi pomoci se zajisténim podminek pro
uskutecnéni cesty a demografickymi a profesnimi charakteristikami dotazovanych

Pomoc Indikétory dotazovanych
Pohlavi | Vék | Délka staze | Profesni | Obor | Fakulta | Ugast na | Vysoka
na VS zafazeni projektu Skola
A X X
B XXX
C
D
E XXX
F XX
G
H
I

Z celku 72 moznych vztahli mezi charakteristikami pomoci pfi tvorbé podminek pro
zahrani¢ni mobilitu a demografickymi a profesnimi charakteristikami respondenti jich jako
statisticky vyznamnych vystoupilo jen 5. Jde o vyjimecné nizkou diferenciaci. Proto si
nejprve vSimneme skuteCnosti, které¢ nediferencovaly — které¢ se tudiz vztahuji k celému
souboru dotazovanych, bez rozdilu jejich profesnich a demografickych charakteristik. Jedna
se o pomoc ze strany administrativnich pracovniki, kateder ¢i Ustavll (C), o pomoc od
pracovnikll organizace zabezpecujici piislusny program mezinarodni spoluprace (D), kolegy
z jinych instituci v CR (G) i kolegy ze zahrani¢i (H) a koneéné o vlastni a rodinné usili
vyjizdé&jicich (I).

Pouze pomoc ze strany zahrani¢nich oddéleni rektoratd byla rozdilnd podle dvou
charakteristik dotazovanych, a to podle délky stdze na dané Skole a oboru plsobeni. Tém
s kratsi stazi na Skole rektoraty nepomahaji, naopak pti del$i nez desetileté stazi je pomoc
rektoratniho pracovisté vysoka. Pracovnikiim z oboru nezivé ptirody rektoraty nepomadhaji,
dal$im dvéma skupindm obort (ziva pfiroda, humanitni védy) spiSe ano.

Zahrani¢ni pracovisté fakult spiSe pomahaji také témto dvéma oborlim, pracovnici oboru
»heziva piiroda“ nekonstatuji pomoc ani od své fakulty. Pracovnici z humanitnich fakult
zaznamenali vySs$i pomoc od zahrani¢nich oddéleni instituci v zahrani¢i.

Zajimavé je, Ze jsou diference 1 v pomoci od kolegii ze Skoly. Zatimco na Ostravské
univerzité¢ jde o vyraznou pomoc, na Masarykové univerzité takovd pomoc skoro nepiichazi
v Givahu. BliZi se ji i Jihoteska univerzita. Ze by $lo o rozdilné faze ve vyvoji vysokych $kol?
Masarykova univerzita predstavuje ziejmé jedno z pracovist, kde prosazovani vykonovych
kritérii a jednotlivcl je podstatné, na Ostravské univerzité jakoby se jeSté zachovaval duch

spoluprace uvnitt akademické obce.
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Odpovédi na piimy dotaz na nejvétsi problémy, které nastaly pii piipravé a realizaci

posledni zahranicni cesty mohou velmi piispet k charakteristikam struktury a vahy problému

pti zabezpeCovani zahrani¢ni mobility viibec.

Tabulka €. 26: Nejveétsi problémy pii priprave a realizaci posledni zahrani¢ni pracovni cesty

(vyjadreno v %) *

Problémy velmi

Problémy malé +

vazné + vazné z4dné
a. Technicka a administrativni ptiprava cesty (9 missing) 9 86,2
b. Se zvladnutim pracovnich povinnosti ve své skole (7 19,7 76,6
missing)
c. Financ¢ni prostredky (8 missing) 10,1 85,7
d. Pomoc od zahrani¢ni instituce (10 missing) 3,2 91,5
e. Spoluprace se zahrani¢nimi kolegy (10 missing) 1,6 93,1
f. Jazykové a komunika¢ni problémy (8 missing) 5,4 90,4
g. Zabezpeceni rodiny po dobu cesty (11 missing) 8 86,2
h. Pomoc od domovské skoly a fakulty (11 missing) 3,2 91
i. Pomoc od kolegl na katedie ¢i ustavu (11 missing) 0,5 93,6
j. Uplatnéni ziskanych poznatki na domaci $kole (10 3,7 91
missing)
k. Nedostate¢né informace pred cestou (9 missing) 1,6 93,6
1. Naplnéni programu cesty (8 missing) 0,5 95,2
m. Podminky zivota béhem cesty (ubytovani, stravovani 1,6 94,2
apod.) (8 missing)
n. Moznost prezentace vysledkd moji prace zahr. partnerim 0,5 92,6

(13 missing)

* slouceny odpoveédi: problémy velmi vazné + problémy vazné; problémy malé + problémy zadné

Predevsim se ukazalo, ze problémy obecné byly vlastné malé. Kdyz bychom se pokusili

shrnout uvedené problémy do tii skupin — jako tomu bylo pfi expertnim Setfeni — tak bychom

mohli fici, ze:

- u problému vznikajicich uvniti Skoly vychdzi primér kolem 3 %;

- u probléml mimo Skolu (v zahrani¢i) je primér jesté nizsi, a to pod 2 %j;

- u problémil pifimo spojenych s pracovniky (pracovni povinnosti ve skole, zabezpeceni

rodiny, ale i uplatnéni ziskanych poznatkti na vlastni Skole a samoziejmé jazykové

problémy) dochdzime k priméru nad 9 %.

I tady se ukazuje, Ze nejvétsi brzdou v rozvoji zahrani¢ni mobility je nedostatecnd pomoc

samotnym pracovnikiim pfi vyuce a fungovani rodin béhem jejich zahrani¢nich pobytu.

Faktorova analyza ptinesla nasledujici poznatky:
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Tabulka ¢. 27: Faktorova analyza sdruzujici problémy spojené s posledni zahrani¢ni cestou
respondentd

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3
n. prezentace mé prace zahr.koleglim ,864 -,067 -,058
e. spoluprace se zahr.kolegy ,806 -,006(,065
m. podminky Zivota béhem cesty ,7176 ,006 ,380
h. pomoc VS a fakulty ,633 ,165 -,056
b. prac.povinnosti ,035 ,708 -,292
c. finance -,005|,701 -,082
g. zabezpeceni rodiny ,030 ,663 ,197
j. uplatnéni poznatkd na domaci VS -,008|,288 -,233
I. naplnéni programu cesty -,006 -,100 -,031
i. pomoc od kolegl na katedre -,006 -,100 -,031
d. pomoc od zahr.instituci ,209 ,018 ,680
a. techn.a admin.pfiprava ,281 ,250 ,554
k. malo informaci pfed cestou -,116 -,087|,544
f. jazyk a komunikace -,059|,315 ,470

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Quartimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.

Prvni faktor soustied’uje ptredevSim problémy ze strany zahrani¢nich partnerti (mozZnost
prezentace prace, spoluprace se zahrani¢nimi kolegy a podminky Zivota béhem cesty), s tim,
do jaké miry domovska skola a fakulta zabezpecily tyto podminky. Mirné se k nému ptiklani i
problémy s technicko-administrativnim zabezpecenim cesty.

Druhy faktor se tyka nejvétsich problémd, a to problémil osobnich. Predev§im trampot se
zajisténim pracovnich povinnosti pfi neucasti ve Skole, zajiSténi rodiny a i financ¢nich
prostfedkil. Jasn¢ se tu ukazuje i nedostatecné financni zajiSténi zahrani¢ni mobility, které
jesté umociiuje problémy, které pracovnikiim vysokych Skol se zahrani¢ni mobilitou vznikaji.
Patti sem (do tohoto faktoru) i moznosti uplatnéni poznatkl cest na vlastni Skole, jazykové
ptekazky i prekézky spojené s administrativné-technickym zajisténim cesty.

Tteti faktor spojil zvlastni hybrid, totiz pomoc ze strany zahrani¢nich instituci, nedostatek
informaci pied cestou - zde se nejvyraznéji objevuji nedostatky v technické a administrativni

ptipravé cesty, ale 1 nedostatky v jazyce 1 komunikaci. Je obtiZzné tuto skupinu souhrnné
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interpretovat. Snad jako kombinaci nepfipravenosti vibec (technické, administrativni,
informacni 1 osobni) a nedostatecné pomoci tém, k nimz cesta mifila.
Podstatné oviem je, Ze obecné jasné problémy NEPREVAZUJIL Naopak: nejvétsi problémy
vibec (ty s pracovnimi povinnostmi) konstatovalo jen necelych 18 % z dotazovanych. Lze
fici, Ze podstatna charakteristika vyjezdii je jejich mala ¢i Zadné problematicnost ze strany
aktérh.
Péarové vztahy ukazuji, ze ani diference respondentii tady nehraji skoro zadnou roli. Vysel
jediny statisticky vyznamny vztah, a to mezi problémy s financemi a oborovym zaclenénim
respondentll. Vazné problémy tu méli respondenti z obort ,,Zzivé ptirody*, naopak proti
priméru l1épe na tom byli dotazovani z humanitnich oborg.
Jde o vysledek, ktery nelze dale analyzovat. SpiSe je mozné na zavér konstatovat, ze

- maly rozsah problému se tyka vSech respondentt,

- pokud se problémy objevuji, tak pfedev§im v roviné osobni, v rovin€ pracovniki

samotnych ve vztahu k jejich pracovnimu plisobeni, rodindm a moznostem uplatnit

vysledky cest.

Posledni téma, kterému se vyzkum ucastnikii zahrani¢ni mobility vybranych ceskych
vysokych Skol vénoval, byla problematika vyhodnoceni zkuSenosti a uplatnéni vysledkii ze
zahranicnich cest.

Dotazovani mohli vybrat maximaln¢ 3 ze 14 nabizenych moznosti. Znamenalo to, ze mohli

vyuzit 564 vybéri. Celkem jich vyuzili 558, tedy skoro 99 %!

Graf €.6 : Podily pfinost z pracovnich zahrani¢nich cest (procenta ze vSech vybéri)
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Vysvétlivky ke Grafu €.6 :

a. feseni vyzkumnych projektl; b. zdokonaleni se v cizim jazyku; c. rozSifeni spoluprace s odborniky
stejného zaméteni; d. spoluprace na dalSich grantech a projektech; e. zlepSeni kvality vyuky; f. zvySeni
vlastnich pfijmu; g. zlepsenl podminek pro mobilitu studentii; h. nové poznatky pro fizeni védy, vyuky
&i VS; i. reprezentace VS, pracovisté; j. zvyseni povédomi o vysledcich vlastni prace; k. rozsiteni
publikacnich moznosti do zahranici; 1. osobni riist; m. profesni kariéra; n. poznani odlisnych kultur.

Konstatujeme, ze mezi pfinosy zahrani¢ni mobility jsou vyrazné rozdily. Jest€¢ markantnéjsi
jsou, kdyZz se pokusime sdruzit piinosy do tii skupin:
L. Ptinosy pro zahrani¢i (pro prezentaci praci, pracovniki a pracovisté v zahranici)
sdruzuji pfinosy ad a, c, d, j, k, i. Celkem jde 0 59,1 % z celku ptinosu.
II. Ptinosy dovnitt Skoly shrnuji pfinosy ad e, g, h a tvoii celkem 17,2 % ze vSech
vyjadieni respondent.
1. Osobni piinosy (shrnuji piinosy pod pismeny b, 1, m a snad i n) tvofi celkem 22,9
% z celku.
Jde samoziejmé& o jednostranny vyklad, protoZe napiiklad dobra reprezentace Skoly (a to nejen
oficialni, ale pfedevsim odbornosti a pracemi jejich zaméstnanctll) je samoziejmé vyraznym
piinosem pro tuto skolu 1 pro jeji pracovniky, atd. Navic jsme nechtéli po dotazovanych, aby
zvolili vdhu ¢i poradi jednotlivych pfinosi — spoléhali jsme na obvykly postup, ze totiz
samotny vyskyt vytvoii potadi. (Coz se stalo.) Nicmén¢ Ize usuzovat, ze zahrani¢ni mobilita
je svymi piinosy orientovana predevSim do zahrani¢i a méné dovniti samotnych vysokych
Skol. Muize to souviset s mnoha skute¢nostmi, mezi nimiz mira kontaktii ze zahrani¢im jako
jedeno z kritérii pro hodnoceni pracovnik i $kol jisté bude hrat roli, stejné jako usili o ziskani
prostiedktli ze zahraniCi na stale chudsi vyzkum u nas.
Ani tady jsme nevynechali faktorovou analyzu, tedy usili o nahlédnuti problematiky pfinost

ve vzajemnych souvislostech.
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Tabulka €. 28: Faktorova analyza pifinosii zahrani¢ni mobility

Component
1 2 3 4
c. roz§ifeni spoluprace s odborniky stejného zaméteni -, 725 -,002|,144 ,248
e. zlepSeni kvality vyuky -,610 -,098(,018 -,019
m. profesni kariéra ,509 ,202 ,L109 -,049
f. zvySeni vlastnich piijma ,391 -,064(,087 ,238
k. rozsifeni publika¢nich moZnosti do zahranici 255 -,151],093 ,114
a. feSeni vyzkumnych projekti ,209 -,765 -,159],130
1. reprezentace VS, pracoviste ,230 ,632 ,017 ,082
h. nové poznatky pro Fizeni védy, vyuky & VS ,055 426 -,044(,052
g. zlepSeni podminek pro mobilitu student -3,549E-5],123 -, 747 -,223
d. spolupréce na dalSich grantech a projektech -,089 -,220 -,576(,039
1. osobni rist ,098 ,044 ,432 -,343
j. zvySeni povédomi o vysledcich vlastni prace ,067 112 171 ,753
b. zdokonaleni se v cizim jazyku -,018 -,265|,405 -,490
n. poznani odlisnych kultur -,005(,304 ,088 -,403

Vysledky faktorové analyzy jsou komplikované a jejich interpretace neni snadna.

Zda se, ze u prvniho faktoru je rozhodujici jeho zaméteni na profesni kariéru, zvyseni
vlastnich pfijmu, rozSifeni publikacnich moZznosti v zahrani¢i a reprezentaci Skoly, které
ovsem odpovidaji negativnim volbam ,,rozsiteni spoluprace s odborniky stejného zaméteni i
»zlepSeni vyuky*“. Moznd, ze jde o naznak skuteCnosti, kdy respondenti v tomto seskupeni
chépou zahrani¢ni mobilitu jako zdroj individudlniho rlstu a moznosti, v€etné reprezentace,
které ale vibec nespojuji jak srozsSifenim spoluprace s odborniky stejného zaméteni
v zahranici, tak ani se zlepSenim kvality vyuky. Kdybychom méli tento faktor pojmenovat, asi
by se nazev blizil vyjadfeni ,,zahranicni mobilita jako zdroj sebestfedné¢ orientovaného
individualniho rastu, bez vztahu k potfebdm vyzkumu i vyuky*.

Druhy faktor vyjadiuje zfejmé& chépani zahrani¢ni mobility jako zdroje pro reprezentativni
prosazovani Skoly a zdroje informaci pro fizeni Skol, védy i vyuky (zdalo by se, ze jde o
vyjezdy akademickych funkcionafit), coz je ovSem proti feSeni vyzkumnych projektt. Jde
vlastné o jinou formu spise formalniho pfistupu k zahrani¢ni mobilité.

Tak tfeti faktor je rozporny. Zahrnuje pozitivni pfistup k osobnimu riistu a ke zdokonaleni
v cizim jazyku, proti témto piinosim jsou ale ,,zlepSeni podminek pro mobilitu studenti* a i
»spoluprace na projektech a grantech®. Opét jde o chapani zahrani¢ni mobility jako zdroje

vlastniho rozvoje, ale bez hlubsiho vztahu k vyzkumu 1 zlepSovani podminek pro studium.
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Posledni faktor se také déli. ,,ZvysSeni povédomi o vlastni praci v zahrani¢i“ je silng, ale proti
nému jdou ,,rast znalosti jazyka® a 1 ,,poznani nové kultury“. Osobnostni zkvalitiiovani (pies
poznani nové kultury a jazyka) jde proti zvySeni povédomi o vlastni praci, tedy proti rstu
podminek pro zvySovani vlastni kvalitni prace a pozice.

To, co je vSem faktorim spole¢né, vyjadiuje zfejmeé meritorni rozdil v ptistupu k zahrani¢ni
mobilité mezi pracovniky vysokych Skol. Na jedné stran¢ vécné zaméteni (spole¢ny vyzkum,
spole¢né projekty, vzdjemné pozndni a spolupréce s odborniky podobného zaméieni, také
zkvalithovani vyuky a vytvareni podminek pro mobilitu studentl), a na druhé strané spise
formalné — individualistické chapani, které se soustied’uje na sebeprosazeni, osobni Uspéch a
vzestup i reprezentaci jako rozhodujici pfinosy (a cile) zahrani¢ni mobility.

Pérova srovnani pfinesla zajimavé poznatky.

Tabulka €. 29: Piehled statisticky vyznamnych vztahti mezi pfinosy a demografickymi a profesnimi
charakteristikami dotazovanych

Pfinosy Indikatory dotazovanych
Pohlavi | V&k | Délka staze | Profesni | Obor | Fakulta | UGast na | Vysoka
na VS zafazeni projektu Skola
A X XXX | X XXX X
B X XX XX X
C X XXX
D
E X
F
G X
H
I
J X
K
L XX
M X X X
N

Ze 112 moznych bylo jen 18 statisticky vyznamnych vztahi mezi pfinosy ze zahrani¢ni
mobility a charakteristikami respondentt. I tady je fada pfinosi, které nediferencovaly, plati
tudiz v prvnim tfidéni (podle frekven¢ni analyzy) pro cely soubor. Konkrétné se to tyka
prinost, které nejsou prilis Casté. Nejcastéjsi je reprezentace Skoly ¢i pracovisté (i), dale d:
dalsi granty; f: finan¢ni pfinosy; g: zlepSeni podminek pro mobilitu studenti; h: nové
poznatky pro fizeni Skol, vyuky a vyzkumu; k: rozsifeni vlastnich publikacnich moZznosti
v zahrani¢i+ n: poznani nové kultury.

Nejvice byl rozdélen hned prvni pfinos, tedy rozsiteni vyzkumnych projektt (a).

93




Vyznamnéji vice jej uvadéli respondenti z oborti o nezivé prirod€, naopak vyznamné Castéji
ho nezmiiuji respondenti z humanitnich a spole¢enskovédnich obort. Znovu to koresponduje
se skuteCnosti, Ze prave tento druh spoluprace je pro zahrani¢ni mobilitu pracovniki ,,véd o
nezivé prirodé” charakteristicky. Podobna je situace v piipad¢ pfislusnosti respondentt
k fakultam. Pokud jde o vysoké $koly, pievazuje tento piinos u respondentti z JCU, naopak u
OU je podstatn¢ mensi nez pramér. Logicky pak uvadéli tento piinos Castéji pracovnici, ktefi
jsou aktualné zapojeni do feSeni vice projekti. Cast&ji to byli muzi, Zeny jej zmifovaly
vyznamn¢é méng.

Zdokonaleni se v cizim jazyku bylo ptfizna¢nym piinosem pfedevsim pro mladsi respondenty,
také pro respondenty s nejkratSi délkou stdze na Skole; také Slo predevSim o ostatni
pracovniky (ne o docenty a profesory) a Castéji to také byli dotazovani z oborii o zivé ptirode.
Pfinos rozsiteni spoluprace s odborniky stejného zaméteni je spjat s délkou praxe (Castéji ti
s nejdelsi délkou staze na Skole) a pracovnim zatfazenim (piedevsim docenti a profesofi).
Piinos zlepSeni kvality vyuky uvadéli statisticky vyznamné castéji pracovnici aktudlné
zapojeni do jednoho projektu. Piinos zlepSeni podminek pro mobilitu studentd uvadéji
vyznamné Castéji muzi a méné Casto zeny. Pfinos zvySeni povédomi o vysledcich vlastni
prace uvadéji vyznamné Castéji profesofi a docenti. Stejné jsou rozdélena i1 vyjadieni o
ptinosu zahrani¢nich cest pro osobni rust.

Pfinos ,,profesni kariéra® uvadéji vyznamné castéji nejmladsi respondenti, predevsim s praxi
mezi 4 az 9 roky a také pracovnici ostatni (mimo docenty a profesory).

Diferenciace podle tfidéni druhého stupné nepotvrdila vysledky faktorové analyzy v tom
smyslu, ze by pfiblizila moznost diferenciace piistupu k zahrani¢ni mobilité v podstaté ze

dvou odlisnych hledisek. I tady lze fici, ze by bylo uzite¢né dal$i zkoumani.

Vysledky empirickych Setfeni predstavuji ziejmé jeden znejcennéjSich vysledkti celého
projektu. I kdyz jde o prvni krok, vlastné o sondu, jde o otevieni fady otazek, na které bez
bohatS§iho vyzkumného aparatu nelze jednoznacné odpoveédét. Zaroven ale plati, ze bez
vyzkumu zlstdvaji zcela skryty.

Shrnuti poznatki i z téchto empirickych vyzkumi najde ¢tenaf ve 4. kapitole této zpravy.
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3.3.4 Vysledky polostandardizovanych rozhovorii s pracovniky
odpovidajicimi za Fizeni, koordinaci a administrativné-technické
zabezpeceni zahrani¢ni mobility na vybranych vysokych Skolach

Dal$im nastrojem empirického vyzkumu byly polostandardizované rozhovory s experty
zajiStyjicich a koordinujicich zahrani¢ni mobility na vysokych Skolach. Jako experti byli pro
ucely vyzkumu vybrani prorektofi nebo referenti zahrani¢nich oddéleni vysokych skol, a to
jak na urovni rektoratu, tak na Grovni fakult. Diivodem pro toto Clenéni bylo pokusit se mimo
jiné zachytit mozny rozdilny pohled expertii na riznych organiza¢nich trovnich a obohatit tak
celkovy pohled na problematiku mobilit. Tyto rozhovory dopliovaly vysledky dotaznikového
vyzkumu formulare rezerv. Dotazniky formulari rezerv byly expertim piedavany pro
vyplnéni po skon¢eni rozhovoru.

Rozhovory, které byly vedeny vySkolenymi cleny vyzkumného tymu rozdéleného do
vyjezdnich skupin po tfech, probéhly na vSech vybranych vysokych Skolach (Masarykova
univerzita, Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Ostravska univerzita v Ostravé a
Veterindrni a farmaceuticka univerzita v Brn¢) béhem jedné nebo dvou navazujicich névstév.
Celkem byl rozhovor veden se tiemi experty z MU, péti z JCU, étyimi z OU a jednim z VFU.

Rozhovorim ptedchazelo studium vetfejné dostupnych materidlt Skol jako jsou vyro¢ni
zpravy, dlouhodoby zamér a smérnice tak, aby dotazovani nebyli zatézovani otazkami, na
které 1ze lehce najit odpovéd’ v dostupnych materialech.

Otazky kladené b&hem rozhovorli se zaméfovaly na pokryti stanovenych okruhi

vyzkumu:
L. podminek pro vykon ¢innosti spojenych s mobilitou,
II. moznosti, které v této oblasti ptichazeji v ivahu,
III.  postupl uzivané pii uskutectiovani ¢innosti spojenych s mobilitou,
IV.  zplsobl a rozsahll vyuzivani moznosti za pouziti postupt,
V. vyhodnocovani vyuzivani v rovin¢ individualné-provozni,

VI.  vyhodnocovéni vyuzivani v rovin¢ analyticko — sumarizacni,

VII.  informaéniho pokryti problematiky, véetné¢ metodik a moduld,

VIII. sumarniho zpracovatelské vyhodnoceni a z toho vyplyvajici nastroje na zlepSeni.
Rozhovory byly, se souhlasem vSech zucastnénych, nahravany a nasledné zaznamy byly
piepsany do textové formy, usporadany a zpracovany do nasledujiciho souhrnného piehledu

organizovaného podle vyse uvedenych okruht.
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1. Podminky pro vykon c¢innosti spojenych s mobilitou

Jasné smérnice a metodiky existuji hlavné u centralné¢ administrovanych programt Erasmus,
pfipadné u mobilit financovanych fakultou. Drtiva vétSina $kol nemda zpracovan specidlni
dokument internacionalizace. Diivodem je to, Ze experti bud nevidi vyznam takového
zvlastniho dokumentu (VFU) nebo jej sice povazuji za uziteény, ale nevi, jak na n&j (JCU).
Strategie je podle zastupcii Skol obsazena v dlouhodobém zdméru a ve vyro¢ni zprave. V
obou piipadech se pii jejim formulovani tvirci ¥di obecnou strukturou danou MSMT. V
tomto sméru by mohlo byt piinosné vytvoreni a poskytnuti podrobnéjsi kostry, ktera by Skole
pomohla Iépe strategii formulovat a kterou by §koly mohli pouZit jako voditko (JCU). Rovnéz
je dilezité, aby strategie prakticky fungovala, byla realizovana a neziistala pouze teoretickym
cvicenim (VFU).

Jedinou vysokou Skolou, kterd mé kromé povinnych dlouhodobych zdmérti vypracovanu
»Strategii internacionalizace® je Masarykova univerzita. Dokument byl pfipravovan po dobu
cca 9-10 mésici pod vedenim vedouciho Centra zahrani¢nich studii, v té dob¢ zcela
samostatného oddéleni spadajiciho pfimo pod rektora, ve skupiné cca 15 osob, v niz byli
zastupci fakult a senatu MU. Schiizky k pfipravé se konaly 1x za 3 tydny, byla stanovena
témata a pak se konaly diskuse k jednotlivym tématiim. Diskuse probihaly na trovni fakult a
nasledné v tymu, ktery strategii internacionalizace vytvarel. Problémem aktualné platné
strategie je jeji zastaralost. Dokument pochézi jiz z roku 2003 a potfebuje aktualizace, kvili
riznym zménam, ke kterym od té doby doslo. Ptfikladem je napf. posun od anglickych
programti ke spolecnym diplomim. Metodika pro tvorbu strategie diky zkuSenosti Skoly
existuje, ale dosud chybi termin, do kdy by méla byt nova strategie hotova. Piivodné méla byt
piiprava nového dokumentu zahdjena na podzim 2008. Od roku 2004 spadd CZS opét pod
prorektora pro strategii a vnéjsi rozvoj, ktery je nyni také za vytvoreni strategie odpoveédny,
ale mé rovnéz tadu dalSich povinnosti, takze na strategii dosud nedoslo. Podle predstavitelil
MU byla decentralizace zahrani¢nich aktivit az na ustavy v pocatku vyhodou a vedla

k nastartovéani rozvoje. Nyni se ukazuje, ze je nutné sjednotit pravidla a normy.

V této souvislosti se jako problematickd jevi komunikace mezi jednotlivymi organizacnimi
slozkami — zvlasté vyrazné chybi horizontalni komunikace mezi fakultami. Na MU to se

ukazalo pravé pti téchto diskusich nad strategii internacionalizace. Bohuzel po ukonceni

vvvvvv

Systém vzajemné komunikace mezi organiza¢nimi celky Skoly fesili také na VFU, kde ztidili

Komisi pro zahraniéni vztahy VFU. Komise se skladd z prorektora a prodékant z
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jednotlivych fakult a jejim ukolem je feSeni koncepcnich véci, napt. kolem bilateralnich
dohod, programi. Komise se schazi nepravidelné¢ jednou nebo dvakrat do roka podle

potieby.

11. Moznosti, které v této oblasti prichazeji v uvahu

Na vsech skolach 1ze moZnosti pro mobility rozd¢lit do tii zékladnich kategorii.
Prvni kategorii jsou vyjezdy v ramci ndrodnich programti LLP, hlavné podprogramu

Erasmus, ke kterym lze pfifadit také dal$i mezinarodni programy jako CEEPUS, Aktion.

Druhym typem jsou mobility financované z prostredkt fakulty.

Tteti kategorii jsou zcela samostatné vyjezdy mimo tyto centralné spravované
programy, jednd se hlavné o vyjezdy pracovnikli v ramci vyzkumnych a jinych projekta
financovanych zvlastnimi granty, hlavné granty Akademie véd a Grantové agentury CR.
Ptipadné sem lze zatfadit vyjezdy v ramci bilaterdlni spoluprace financované jinak nez z

prostiedki programt LLP ¢i §kolou samotnou.

Pouziti toho kterého konkrétniho typu mobilit zalezi na typu spoluprace a také pokrocilosti a
odborné zptsobilosti pracovnika. Pokud fakulta spolupracuje s univerzitou, se kterou maji na
katedfe navéazan velice dobry kontakt a spolupracuji s nimi v rdmci programu Erasmus jiz
delsi dobu, pak tyhle katedry vyuzivaji velice ¢asto pravé Erasmus. Pokud spoluprace v ramci
Erasmu se Skolou neni rozvinuta, vyuzivaji se fakultni zdroje nebo vyjezdy v rdmci
individualnich projekti.

Ackoliv smlouvy o spolupraci miZze podepisovat pouze statutarni zéstupce, tedy rektor nebo
dékan, iniciativa k uzavieni smlouvy vychézi velmi ¢asto zezdola od jednotlivych pracovnika
na zéklad¢ jejich osobnich kontakt. Zjisténi moZznosti vyjezdit mimo bilateralni dohody,
napf. v ramci grantd jsou obvykle plné¢ v kompetenci jednotlivych pracovnikil, vétSinou se
jedna o moznosti vyplyvajici z dlouhodobé odborné spoluprace se zahrani¢nimi kolegy.

Pro spolupraci jsou obecné nejvice preferovany zapadoevropské zemée, ale kazda univerzita,
fakulta, katedra ¢i jednotlivy pracovnik miize mit svou vlastni preferenci vzhledem k
odbornému zaméteni, historické dlouhodobé spolupraci, geografické poloze Skoly apod. Napf.
JCU intenzivné spolupracuje s univerzitami v Némecku a Rakousku, pracovnici OU se zase

hodné¢ zamétuji na Polsko a Slovensko.
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Kwvili snizujicimu se financovani pro program Erasmus ziskdva na vyznamu financovani
piimo od fakult. Fakultdm jsou rozd€lovany na ¢innost, z nich mohou financovat i mobility
v zavislosti na dlouhodobém zaméru fakulty. Postupy pfi rozdélovani fakultnich prostiedk
jsou rtzné. Napf. na OU je vétSina fakultnich penéz rozdélena katedram a katedry si samy
rozhoduji, jak snimi nalozi. Cast prostiedkil jde opét na podporu mobilit, které jsou na
katedfe schvaleny. O mobilitich je tedy zadsadni mérou rozhodovano na katedrach. Fakulta,
ani univerzita zatim nestanovila Zadnou jednotnou smérnici stanovujici pravidla financovani

na urovni kateder.

1I1. Postupy uzZivané pri uskuteciiovani cinnosti spojenych s mobilitou

Organizacni struktura pro sprdvu mobilit v rdmci jednotlivych urovni a utvarG obvykle
odpovida mnozstvi a kategoriim mobilit.

Programy LLP a ostatni mezinarodni programy (CEEPUS, Aktion) jsou administrovany
centralné. Administrace téchto programi je nejlépe propracovand. Program je spravovan pies
koordinatory na Grovni univerzity a fakult, kde mohou pulsobit jako samostatni pracovnici v
ramci specialniho zahrani¢niho oddé€leni, nebo v rdmci jinych utvard napt. na oddéleni pro
védu a vyzkum.

Zajimavy model maji na Ostravské univerzité, kde funguji koordinatofi rovnéz na drovni
kateder. Tito povéteni akademicti pracovnici zajiStuji tok informaci mezi katedrou a centralni
urovni, oslovuji pfimo ucitele a jsou zodpovédni za napliiovani bilateralnich dohod s partnery.
Erasmovsky systém koordinatori a organizace mobilit je na OU navic aplikovan také na
mobility mimo Erasmus.

Individualni vyjezdy v rdmci projekti jsou pod dohledem fakult, které néjakym zpiisobem
maji veétsi ¢i mensi kontrolu nad touto kategorii mobilit. Minimalnim pozadavkem je, aby
sluzebni cesta byla schvalena d¢kanem, byla vypracovdna cestovni zprava a probéhlo
vyuctovani na ekonomickém oddéleni. Organizaci vyjezdi si pracovnici bud’ zajist'uji zcela
sami, nakonec velmi Casto jezdi na stejna mista nebo jsou schopni si souvisejici véci (letenku,
hotel) rychle a efektivné zafidit sami, nebo vyuzivaji pomoci fakultniho zahrani¢niho
oddéleni. Pokud si v§e zafizuji sami, nemusi na nékterych fakultach (napt. PfF JCU) viibec
piijit do kontaktu se zahrani¢nim odd€lenim a v kontaktu jsou pouze s dékanem a uctarnou.
Vyhodou =zapojeni fakulty jsou zkuSenosti pracovnikl a také casto nalezeni
nejekonomiét&jsiho feSeni. Napf. Zdravotné-socialni fakulta JCU ma slevu u GTS
International, coz tfeba vSichni pedagogové nevédi. Proto na ZSF organizaci zahrani¢nich cest

vyfizuji kompletné na zahranicnim oddéleni, vcetné toho, ze pfipravuji podklady pro
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ekonomické oddéleni, coz se tykd napf. zaplaceni konferenc¢nich poplatkd, pfipravuji
podklady pro zélohu, vyhledavaji ubytovani, zatizuji letenku. Asistence fakulty a kontrola
nakladl je zasadni otdzkou, zvlasté pokud poskytuje finanéni podporu mobility fakulta ze
svych provoznich nékladl a musi si vynalozené prostfedky hlidat (coz je pravé ptipad fady
vyjezdii na ZSF JU). Navic pracovnici u¢tdrny nemusi byt jazykové vybaveni a nejsou

schopni véci v zahranici zafidit.

1V. Zpusoby a rozsahy vyuzZivani moznosti za pouZiti postupii
Vyuzivani mobilit je velmi individudlni, zélezi na individudlni chuti cestovat, jazykové

vybavenosti a rodinné situaci stejné jako na schopnosti sehnat granty, mnozstvi kontaktl
Piikladem mize byt Zdravotné-socialni fakulta JCU, kde maji t¥inact kateder a na kazdé
katedie jsou pracovnici, ktefi jsou aktivni, co se tyka zahrani¢nich aktivit, ale i pracovnici,
ktefi aktivni nejsou, a to z riznych divodu, at’ uz jsou to diivody rodinné (,,mama od rodiny,
kterd nema zajem jet nékam na 14 dni, protoZe je to pro ni hrozné tézké), nebo jazykové
(pracovnik napt. umi pouze rusky a zrovna v Rusku o zadnych partnerech nevi, aby tam mohl
navazat kontakt). Ale vSech tfindct kateder je aktivnich, co se tykd zahrani¢i. U téch
nejaktivnéjSich hraje roli schopnost ziskat granty a vyzkumné projekty. DalSim divodem pro
mobility miiZze byt zaméfeni oboru. Piikladem je Katedra oSetfovatelstvi ZSF s vyzkumem na
multikulturni oSetfovatelstvi, coz pfirozené¢ vede k mezinarodni aktivité. Podobné Katedra
radiologie a toxikologie mé& vyzkumy v Rusku a Bélorusku, kde zkoumaji dopady
radioaktivniho zafeni atd. Nekteré mobilitni programy jsou navic ptimo urceny pro specifické
obory. Pfikladem je program Comenius, ktery mlZe byt a je vyuzivan napi. Pedagogickou
fakultou JCU. Podobné je to s programem Leonardo, ktery diky svému zaméfeni nejlépe
vyuzije Zdravotné-socialni a Zemé&dglska fakulta JCU.

Dalsim divodem pro mobility mlize byt i to, Ze na katedie jsou lidé¢, ktefi si pravé dodélali
doktorat a katedra jim chce pomoci, aby se zase dostali o kariérni pficku vyse a tak je potieba,
aby méli pfedndsky v zahrani¢i. Z téchto divodli vyhledéavaji konference, kde pak takovi
kandidati prezentuji vysledky vyzkumu apod.

Ve vétsin€ ptipadt mobilit se jednd o vyjezdy kratsi — do tydne na konferenci, tyden az deset
dni napf. na vyzkouSeni metodiky. DelS§i pobyty zabiraji dva, maximalné tfi tydny.
Semestralni nebo jesteé delsi pobyty jsou vyjimkou.

Velkym problémem u delSich pobyti je zastupitelnost pedagoga. Aby mohl na delsi dobu

vyjet profesor, musi byt zastupitelny, coz znamend, Ze musi mit vychované¢ho zéstupce
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(asistenta, doktoranda), ktery je schopen oducit jeho kurz. Proto jsou dlouhodobé vyjezdy
obvyklejsi u mladsich akademikd.

Mira vyuzivani jedné, druhé nebo treti kategorie mobilit se vyrazné 1isi - fakulta od fakulty,
katedra od katedry. Na nckterych prevazuje Erasmus, nékde spiSe vyjezdy v ramci
individuélnich projektt. V celkovém pohledu ovSem je Erasmus rozhodné v mensing, nékde i
velice vyrazné. Kazdy rok se navic finance z programu Erasmus na ucitelské mobility krati a
tudiz fakulty jsou nuceny i vyjezdy, které by mohly financovat z programu Erasmus,
financovat z prostiedkil fakulty.

Jako jasna se jevi vazba individualnich vyjezdi na schopnost jednotlivych pracovnikt fakulty
ziskavat vyzkumné a jiné granty, pies které mohou vyjizdét.

Podstatné je také vazba na poptavku na zahrani¢nich Skolach po konkrétnich pracovnicich.
Spi¢kovi védci maji spoustu jinych moZnosti a proto u nich o Erasmus zas takovy zajem neni.
Cestovat n€kam, kde studuje jejich student, pro né neni tak atraktivni. Orientuji se podle
svého védeckého zaméreni.

Kratsi pedagogické mobility hrazené zprogramu Erasmus nebo fakultnich zdroji jsou
vyuzivany pro jednotlivé izolované prednasky nebo pro vice kratSich vyjezda v rdmci blokové
vyuky pfedmétu na zahrani¢ni Skole. Pobyt na partnerské instituci se samoziejmé vedle
pedagogické prace, kterd je primarni, vyuziva 1 pro krat§i védeckou praci, praci na
publikacich nebo sjednavani spoluprace a projektt i pro studenty.

Erasmus je vyuzivan také pro tzv. blokovou vyuku v zahranic¢i. Pedagogicti pracovnici totiz
nevyuzivaji moznost, kterou jim dava vysokoskolsky zakon a kterd je v zahrani¢i bézna, a
nevyvazuji se na uréitou dobu z pedagogickych povinnosti na domovské skole s tim, ze
uvazky a vyzkumné granty, které jim to neumoziuji, a také obvykle neni, kdo by za né&
prfedmét ucil. Pokud u¢i v zahrani¢i cely kurz, vyuzivaji blokovou vyuku, kdy napt. tfikrat
béhem semestru pedagog vyjede na partnerskou univerzitu a uéi kurz intenzivné v
nekolikahodinovych blocich. Vyjet na delsi dobu, tedy napt. na cely semestr, je problematické
také z hlediska dostate¢ného finan¢niho zajisténi takového pobytu.

Program Erasmus zajimavé pouzivaji na P¥irodovédecké fakulté JCU. Protoze jim chybi
reciprocita pro studentské vymény s anglicky mluvicimi zemémi v ramci programu Erasmus,
nabizeji partnerskym skoldm vyuku kurzti svymi pfednimi odborniky.

Se vzriistajici oblibou programu Erasmus za¢ala JCU klast vétsi diraz na kvalitu a smysl

pobytu, nikoliv na absolutni pocty vyjizdéjicich.. Snazi se tedy omezit navstévy, které
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zahrnuji kromé pracovniho tydne také vikendy a u nichz bylo relativné nizké vyuziti mobility
vzhledem k ¢asové a finan¢ni naro¢nosti takového prodlouzeného pobytu.

Nékteré skoly ¢i fakulty podporuji vyjezdy novych pracovniki, protoze pokud absolvuji prvni
napt. Ekonomicko spravni fakulta MU, ktera hodné zapojuje mladé ucitele.

Na JCU zase v poslednich letech vyuZivaji masivngji moznost vyjezdt pes Erasmus do
znané miry doktorandi. V soucasné dob¢ je jich dokonce vice neZ polovina ze vSech
vyjizdé€jicich. Dlivodem je fakt, ze jiz maji zkuSenost s mobilitou v rdmci tohoto programu
béhem nizsich stupit studia, nyni tedy vyjizdéji jako pedagogoveé, a také fakt, ze zkusSenost s
vyukou v zahrani¢i je podminkou pro uspésné dokonceni doktorského studia. Pocty
vyjizd¢jicich jsou vyssi také proto, ze doktorandi Casto jezdi se svymi profesory, ktefi je
berou s sebou na své navstévy. Je to strategie, jak nastupujici akademickou generaci pfipravit
a predat jim praktické zkuSenosti se zahrani¢ni mobilitou a potfebné zahrani¢ni kontakty na
partnery.

Na druhou stranu je intenzivni zapojovani mladych hodné nakladné, protoze napt. konference
jsou velmi drahé, poplatky se pohybuji v fadu 300, 500 a nékdy i 800 €, ndkladné byva i
ubytovani v hotelech. Pokud by profesor s sebou vzal tfi doktorandy, tak i kdyZ oni pobiraji
stipendium, tak fakulta, protoze nejsou jeji zaméstnanci, jim samoziejmé cestovni piikaz
proplatit nemiize. Miize se to fesit jedin¢ formou mimotadného stipendia a pokladna zZadného
stipendia neni bezednd, takZe toto neni zpisob, kterym by bylo nejlepsi vést doktorandy k
tomu, aby aktivné navazovali spoluprdci v zahrani¢i. Spi§ to proto funguje tak, Ze jejich
Skolitel, kdyz studenti maji zajem, jim da kontakt na své partnery v zahranici, ale zase se to
odviji od tématu disertacni prace. Studenti, ktefi maji zdjem o zahrani¢ni staze, mohou byt
vyslani napf. na rozvojové programy, na mésicni, dvoumesicni stdze, velmi Casto formou
freemover.

Doktorandi ovSem ziji ze stipendia 6 000 K¢ a pokud nemaji pracovni tivazek na skole, nejsou
zaméstnanci, nemohou vyuzit cestovni ptikaz, nemohou proto vyjet v ramci ¢asti programu
Erasmus urcéené pracovnikim. Doktorandi, ktefi uvazek maji, mohou vyuzivat moznosti pro

zamé&stnance a jezdit napf. s vedoucim katedry na pfednasky, neni to ale pravidlem.

V. Vyhodnocovani vyuzivani v roviné indiviudalné-provozni
Zahrani¢ni mobility se odrdzeji v individudlnim ohodnoceni a na jeho zdkladé v kariérnim
postupu obvykle jen zprostredkované, implicitné. Zatimco pro doktorské programy je

zahrani¢ni mobilita obvykle podminkou uspésného dokonceni studia, u akademickych
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pracovnikli je hodnoceni zaloZzeno hlavné na akademickych vysledcich (ziskané granty,
publikacni Cinnost, aktivni prezentace na konferencich atd.). Mobility s témito vysledky
samoziejme souvisi, ale jsou pouze prosttedkem a nikoliv cilem. Nejsou tedy stézejni, 1 kdyz
za né lze ziskat v nékterych piipadech (napf. habilitace na JCU) ,body*. Explicitné se tedy
obvykle nevyzaduji.

Velky vyznam maji mobility akademickych pracovnikl pro otevirani moznosti vyjezdi pro
studenty. Navazani osobnich profesnich kontaktli zlepSuje komunikaci a vstficnost pii
ptipravé a uzavirani smluv, vytvafeni spole¢nych programi, rozSifovani spoluprace na jiné
obory a fakulty a organizaci navstév zahrani¢nich vyucujicich.

Zkusenost z pedagogického pobytu v zahranici mize mit rovnéz vliv na ovéfeni nebo naopak
zménu metod ¢i népln€ vyuky na domovské univerzité, i kdyz tento faktor je velmi
individualni.

Jazykové dovednosti ziskané pii pfednaSkové Cinnosti v zahrani¢i také pomdhaji zlepSit
praktickou pfipravenost pedagogli na vyuku v cizim jazyce na domovské instituci. To je
nesmirné dulezité pro schopnost vysokych Skol zajistovat vyuku zahrani¢nich studenti, ktefi
na Skole studuji napt. v rdmci programu Erasmus. Pfikladem nutnosti zlepSovani jazykové
vybavenosti ugitel? je napt. pravidlo JCU, Ze jakmile se do kurzu zapise zahraniéni student,
napf. v ramci programu Erasmus, pfedmét musi byt veden v angli¢ting. Skola tedy potiebuje,
aby na vyuku v cizim jazyce bylo pfipraveno co nejvice pedagogt.

Otazkou je také zvefejiovani cestovnich zprav, jako je tomu u studentské Casti programu
Erasmus. Podle vyjadfeni experti by takovd praxe mohla vést k zavisti mezi pracovniky.
Zpravy jsou proto sice ulozené (napft. u dékana), ale nejsou k dispozici na webu.

Druhym problémem je to, Ze kazdy piSe zavérecné zpravy jinak, pfestoze je na to formulaf.
Nékdo v ni uvede maximum informaci od kontaktl ptes ptinos atd., ale jsou lidé, kteti zpravy
zpracuji v podstaté velice obecn€. Napi. jedou na konferenci a do zavérecné zpravy daji
viceméné jeji program, ale to, co si z té konference odnesli a jestli tam navazali n¢jaké

kontakty, uz ve zpravé neuvedou.

VI Vyhodnocovani vyuzivani v roviné analyticko-sumarizacni

vvvvv

Centraln¢ administrované programy jako Erasmus, CEEPUS, Aktion atd. jsou statisticky
podchyceny, coz se projevuje i v jejich reportovani napt. ve vyroc¢nich zpravach vysokych
Skol. Problémy ovSem nastdvaji u individudlnich cest v ramci projektd. Ty nejsou nijak

centraln¢ evidovany a pii sestavovani statistiky se vychdzi z evidence fakult. Souhrnné
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statistické zachyceni pak zalezi dvou faktorech — komunikaci mezi fakultou a rektoratem a
schopnosti fakulty cesty zachytit.

Rektoratni ttvar je v tomto ohledu pln€ zavisly na ochoté fakult spolupracovat, protoze o
udaje musi fakulty zadat. Pokud jsou fakulty znacné samostatné a centralni administrativa ma
v tomto sméru malé pravomoci, mohou nastavat problémy i s tim, ziskat od fakult informace
(to se muze tykat nejen evidence vyjezda pracovnik, ale také informace o nové uzavienych
smlouvéach na urovni fakulty, a to i pfesto, Ze je k tomu zavazuje opatieni rektora, jako je
tomu na JCU). Celouniverzitni statistika zvefejiiovana napf. ve vyroéni zpravé tak nemusi
odrazet presny stav mobilit.

Co se tyka schopnosti fakulty ¢i Gstavu takové cesty zachytit, fakulty samotné ovSem nemusi
mit vypracovany sytém evidence cest.

Zajimavy model funguje od roku 2006 na Zdravotné-socidlni fakulté JCU. Na za&atku
kazdého roku se zpracovava tzv. pldn zahrani¢nich cest. Katedry vznesou na zahrani¢ni
odd¢leni pozadavky. Ty jsou potom schvalovany vedenim fakulty a na zdkladé schvaleni
pozadavkl se d€la rozpocet na zahrani¢ni cesty, kde je zohlednéno jednak financovani
z programu Erasmus, jednak financovéni z riznych grantl. Kdyz pak pedagog chce jet na
zahrani¢ni cestu v ramci svého projektu, posle na zahrani¢ni oddé€leni ptes vedouciho katedry
svij pozadavek, popiSe rozsah pobytu, udéla se kalkulace, uvedou se zdroje financovani.
Nekteré Castky, jako ubytovani a konferencni poplatky jsou samoziejmé nejdiive pouze
odhadovény na zaklad¢ zkuSenosti a pozdéji uptesiiovany. Zahrani¢ni oddéleni je schopno si
vyhledat udaje pro kalkulaci. Nevyzaduje je tedy od akademikd, protoze je nékdy velice tézké
informace o cen¢ ubytovani, konferencnich poplatcich atd. pfimo od pracovnikd ziskat.
Zamgéstnanci zahrani¢niho oddéleni jsou vdééni, pokud jim vyjizdéjici zaméstnanec posle
alespoit odkaz na webové stranky, kde si ty informace zahrani¢ni odbor sdm dohleda.
Minimélni pozadavek zahrani¢niho odboru je uvedeni zemé, mésta, nazvu akce, jmen osob a
termin.

Plan je zpracovan do konce unora, nasledn¢ jej schvaluje senat. Realizaci cesty pak schvaluje
dékan na zadklad¢ planu. Timto zplGsobem je tak jiz v jednoduchém evidenénim systému v
Excelu ptredpfipravena tabulka se zdznamy o planovanych a uskute¢nénych cestach, kterou
potom jen na zahrani¢nim oddéleni dopliiuji v pribéhu roku. Eviden¢ni tabulky se
samoziejm¢ v pruabéhu casu meénily, upravovaly a cCasto rozSifovaly o nové kolonky.
Zahrani¢ni oddéleni navic spolupracuje s ekonomickym odborem. Ten je rovnéz sezndmen s

planem a poskytuje zpétnou vazbu k vytctovani.
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Neni to zcela rigidni systém, samoziejmé vznikd velice Casto rozdil mezi pldnem a
skutecnosti. Pokud maji pracovnici svlij vlastni projekt, tak se stava, Ze se na zahrani¢ni odbor
obrati az pted vyjezdem. Vzdy se béhem roku vytvofi néjaka rezerva z neuskute¢nénych akci,
ze které se potom financuji dodate¢né aktivity. Pokud cesta neni v planu nebo si dékan neni
jisty, jestli mize vyjezd schvalit, obrati se na zahrani¢ni odbor s tim, Ze tato cesta v planu neni
a zda ji lze do planu dodatecné zahrnout. Pracovnici odevzdaji potiebné udaje a
administratorky je do planu nové zatadi. Skola tak ma ve svém disledku uplny piehled o
vSech cestach.

Na tad¢ fakult ale jedind Gplnd evidence zahrani¢nich cest existuje pouze na ekonomickych
odd¢€lenich, protoze cesty musi byt vyuctovany. Vyhodou je, pokud existuje centralni
ekonomicky informacéni systém, protoze pak jsou data na jednou misté. Pokud ma kazda
fakulta své vlastni ekonomické oddéleni, mlize byt problém data agregovat.

Centralizace evidenéniho systému probiha nebo je planovana na JCU a MU. Diky evidenci na
ekonomickém oddéleni data jiz k dispozici jsou, zahrani¢ni odd€leni k nim ale maji obtizny
pristup a musi se rucn¢ vybirat, coz je velmi asové narocné. Na druhou stranu ekonomické
oddéleni obvykle neni schopno plné zajistit organizaci zahrani¢nich cest, tfeba kvili jazykové
bariéte a musi se zahrani¢nim odborem spolupracovat.

Idedlni by bylo vyuzivat existujici, jednou zadana data a pracovat s nimi, ne je zpétné
dohledavat. Novy systém by kromé¢ toho, Ze uleh¢i praci administratorim, ovSem urcité nem¢l
znamenat vys$i ndroky na realizitory cest, ti by méli data zaddvat pouze jednou, pfi
vyuctovani cesty. Dodate¢né vykazovani cest se setkavéa rovnéz s odporem pracovnikil, ktefi
se nechtéji zabyvat jiz uzavienymi a vyuctovanymi cestami, navic v dobé Zzadosti o
reportovani nemusi byt pfitomni. Systém zadavani by mél byt také natolik jednoduchy, aby
nekladl ndroky na pocitacové dovednosti pracovnika.

V tomto ohledu je citelnym problémem také casovy odstup mezi realizaci a vykazovanim
mobilit. Je vhodné, aby bylo dostatecné¢ piredem znamo, jaké udaje budou vyzadovany
ministerstvem nebo narodni agenturou a mohly se shromazd’ovat pribézné, nejlépe hned v

dobé realizace, resp. vyuctovani cesty.

VII. Informacni pokryti problematiky, véetné metodik a modulu

Co se tyka informacéniho zajisténi, Skoly vétSinou maji nabidky, postupy a smérnice uvedeny
na webovych strankéch, at’ uz fakult nebo rektoratu ¢i na univerzitnim intranetu. Informacni

materidly mohou zahrnovat velmi podrobné informace tykajici se zahrani¢nich aktivit,
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vyukového pobytu v ramci programu Erasmus, podminek, postupl, co je vSechno ceka,

formulafe ke stazeni.

Podle nazoru expertt je vzdy velmi jasné uvedeno, co mé pracovnik udélat pied vyjezdem,
co po vyjezdu, jak je to s vyplacenim zalohy, jak je to s formulafem pro cestovni zpravu
apod. V nékterych pfipadech cely systém funguje interaktivné, kdy stac¢i pro vyplnéni
kliknout a formulédfe vyplnit online, takze je to i pohodIné. Ukazuje se ale, ze dostupné
informace a metodiky ovSem mén¢ zkuSeni pracovnici ¢tou minimalné a ptes jejich snadnou
dostupnost na webu telefonuji administratoriim na nejblizsi Grovni, tj. Grovni fakult nebo
ustavi, a vyzaduji osobni asistenci, predvyplnéni formuldit apod. Na usttedni, tj. rektoratni
uroven se na druhou stranu pracovnici obraceji pouze vyjimecné s dotazy administrativniho

razu.

VIIIl. Sumarni zpracovatelské vyhodnoceni a z toho vyplyvajici nastroje na zlepseni

Jako hlavni ptekédzky pro mobilitu experti pii rozhovorech uvadeli nasledujici:

1) Nedostatecnd jazykova vybavenost, zejména u starSich pracovnikii, nebo nesoulad mezi
jazykovym vybavenim a odbornymi kontakty (,,umim rusky, ale potfebuji jet do Némecka®).
2) Rodinné diivody, zejména u Zen s rodinami.

3) Zastupovani pii vyuce, zejména zkusSenych, ,nenahraditelnych® pedagogi a u

dlouhodobych pobyti.

Jako hlavni motivace pro mobilitu byl administratory uvadén pfirozeny zajem o noveé

poznatky.

Z rozhovort rovnéz vyplynuly tyto konkrétni podnéty:

1) Vytvofeni podrobnéjsi kostry pro strategii internacionalizace v ramci dlouhodobého
zaméru, napt. na zéklad¢ materidlu a zkuSenosti MU.

2) Zavedeni systému horizontalni komunikace, koordinace a predavani zkuSenosti mezi
fakultami, napt. ve form¢ pravidelnych schlizek zastupci vSech fakult a pracovnikli rektoratu
odpovédnych za mezinarodni vztahy.

3) Vytvofeni Sablony pro cestovni zpravu.

4) Ustanoveni koordinatord na katedrach.

5) Sestaveni seznamu dulezitych odkaz, napt. na zakon o cestovnich nahradach a spolehlivé

zdroje jako je Michelin, Business Centrum apod.
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6) Stanoveni tabulek pfiméfenych cestovnich nahrad, jaké néaklady jsou uhraditelné
zaméstnavatelem a co uz ne, napft. ,,nad 100 € uz vam to zaméstnavatel neproplati®. Pokud
chtéji pracovnici pobyvat v drahém hotelu, tak by si to méli dopléacet ze své kapsy. U cest po
CR je to d4no smérnici, ktera ale u zahraniénich cest neexistuje.

7) Zajisténi moznosti vystavit kreditni kartu pouze na jméno univerzity, nikoliv na fyzickou
osobu.

8) Vytvoteni pomicky pro feSeni standardnich i nestandardnich situaci, napt. ve formé casto
kladenych dotazii podle vzoru stranek GA CR.

9) Vytvofeni jednotné centralni databaze napojené na tdaje ekonomického oddéleni o
vyuctovani cest. Databaze by se plnila automaticky hned pii zpracovani cestovniho piikazu,
¢imz by se uSettilo zatizeni vyjizdé€jicich pracovnikil s dodate€nym statistickym vykazovanim.
Polozky databaze by mély byt vytvoreny tak, Ze by z nich §lo lehce ziskat statistické prehledy
o mobilit¢ v bodech odpovidajicich udajim vyzadovanym ministerstvem nebo narodni
agenturou.

10) Vé&asné definovani vyzadovanych statistickych informaci ze strany MSMT nebo narodni
agentury tak, aby tyto tdaje nemusely byt zpétné¢ dohledavéany, ale mohly se evidovat jiz
v dobé realizace vyjezdu.

11) Vytvéfeni planu zahrani¢nich cest na zac¢atku roku.

Zavérem muzeme shrnout:

Rozhovory s experty potvrdily to, co vyplynulo rovnéz ze souvisejictho prizkumu
prostiednictvim dotaznikQ formulare rezerv. Tedy to, ze nejvétsi piekazky pro mobilitu
pracovnikil najdeme u pracovnikli samotnych, at’ uz se jednd o zastupitelnost ucastnika
mobility ve vyuce (s touto podminkou souvisi i délka vyjezdl), jazykovou vybavenost,
dostatek zahranicnich kontaktd a schopnost ziskédvat vyzkumné granty. To jsou hlavni
parametry, které rozhoduji o tom, kdo na zahrani¢ni cestu vyjede.

Pracovnici, ktefi disponuji vySe uvedenymi pfedpoklady pro mobility, se do mobilit mohou
bez potizi zapojovat a prakticky sami rozhoduji o tom, kam, kdy a pro¢ vycestuji.

Z pohledu administratori je organizacni zajisténi mobilit dobfe zvladnuto, véetné informovani
o mobilitach ¢i asistence poskytované vyjizdéjicim pracovnikiim. v tomto bod¢ je ale nutné si
uvédomit, ze v dotazniku hodnotili sami sebe a svoji praci.

Nejvétsim organizaénim problémem se expertim jevi komunikace mezi jednotlivymi
organiza¢nimi slozkami a rovnéz evidence mobilit a jejich nasledné statistické vykazovani.

Z podstaty véci se ale problémy s evidenci tykaji spiSe administratord mobilitnich programu
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(at uz na urovni fakulty, univerzity, Narodni agentury evropskych programi, Domu

zahrani¢nich sluzeb ¢i ministerstva) a neovlivituje samotné vyjezdy pracovniki.

3.3.5 Pripadova studie — mobilita zaméstnanci na Ostravské univerzité

Dal8im z konkrétnich vystupti toho projektu je pfipadova studie realizovand na Ostravské
univerzité v Ostravé (dale OU).%° Pro tuto ptipadovou studii jsme ziskali informace o stavu
mobility pracovniki OU (za rok 2008) z n€kolika zdroji. Nicmén¢ zédkladnim podkladem pro
nas byla analyza doklad o zahrani¢nich cestdich akademickych i dalSich pracovnikl
Ostravské univerzity.”' Pro tuto analyzu, ktera tvoii zaklad provedené piipadové studie, jsme
m¢éli k dispozici databazi dajti o vyjezdech za rok 2008.

Soubor dat byl vytvofen na zakladé¢ odevzdanych zprav ze zahraniCnich cest vSech
zaméstnancll univerzity (tj. nejen akademickych pracovnikil, ale i ostatnich zaméstnancit).
ProtoZe zpravy ze zahrani¢nich cest maji relativné jednotnou a formalizovanou podobu, bylo

mozné vytvorit z nich databazi a provést jeji zadkladni statistickou analyzu v programu SPSS.

Zakladni charakteristika souboru

Soubor za rok tvoii celkem 737 vyjezdi (nikoliv pracovnikii*®), z toho 464 bylo registrovano
fakultami a 273 rektoratem. V souboru jsme podrobili analyze vybrané proménné (napf.:
fakulta/soucast OU, funkce/pracovni pozice vyjizdéjiciho, datum vyjezdu (a z toho odvozena
délka vyjezdu a obdobi), misto vyjezdu (typologie zemi), navstivena instituce (typologie
instituci), ucel vyjezdu (typologie uceli vyjezdu), financovani vyjezdu (typologie
financovani)).

Kromé jednotlivych fakult (prirodovedecka, pedagogicka, filosoficka, socialnich studii,
zdravotnickych studii a umeéni) jsou v databdzi zachyceny i dalSi (mimofakultni) soucasti
Ostravské univerzity, jako jsou samostatny Ustav pro vyzkum a aplikace fuzzy modelovini a
Evropsky vyzkumny institut socialni prace. Dalsi soucasti je také Univerzitni knihovna nebo

Centrum informacnich technologii(CIT).

20 Cely text piipadové studie je k dispozici v P¥iloze & 21 této zpravy a je také v recenznim Fizeni pro Gasopis
AULA. Na tomto misté prezentujeme jeho zizenou podobu.

21 Jako dopliiujici material pro na$i ptipadovou studii jsme pouzili také zakladni strategické a hodnotici
dokumenty univerzity publikované na internetu (vyroéni zpravy, dlouhodoby plan Skoly a jeho aktualizace,
dokumenty zahrani¢niho oddéleni apod.). Dalsim zdrojem informaci byl i fizeny rozhovor s prorektorem pro
zahrani¢ni styky a s odpovédnymi pracovnicemi rektoratu a jednotlivych fakult.

2 Bohuzel diky ne vzdy jednoznaénému zpisobu oznaceni se nepodafilo pievést vyjezdy na pracovniky OU a
podobna studie opakovala, bylo by mozné na zéklad¢ naSich zkuSenosti se takovému problému vyhnout a ziskat
tak dalsi relevantni udaj.
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Hlavni vysledky

Pocty vyjezdi. Nejvice vyjezda bylo uskute¢néno v ramei prirodovédecké fakulty (témét 29
%), necelych 24 % vyjezdi prob¢hlo na pedagogické, respektive filosofické fakulté. Tento
vysledek nepochybné souvisi s velikosti jednotlivych fakult, ale také s poctem akademickych
pracovnikl. Z hlediska poctu studenttl je nejvétsi pedagogicka fakulta s témét 3 500 studenty,
dale filozoficka fakulta (cca 2 500 studenti) a ptirodovédecka fakulta (vice nez 2000
studentll). Fakulta zdravotnich studii ma vice nez 1000 studentii. Zbyvajici fakulty socialnich
studii a umé&ni uZ maji jen kolem 350 studentt (stav k 31.10. 2008).%

Piepodtené podty akademickych pracovniki®® na jednotlivych fakultach (r. 2008) jsou
uvedeny v tabulce ¢. 30. Z tohoto thlu pohledu se jevi jako nejvice aktivni ptirodovédecka
fakulta, kde v priméru na jednoho (pfepocten¢ho) akademického pracovnika ptipadaji dvé
zahrani¢ni cesty. Plati ale také to, Ze pedagogickd vytiZzenost akademickych pracovniki,
hodnocend poctem studenti na jednoho pedagoga, je vyrazn¢ mensi na fakulté
prirodovédecké nez je tomu napi. u fakulty pedagogické. Pocet studentd na jednoho
piepocteného akademického pracovnika je totiz na PedF 30,88 a na PiF 19,2. Velké
pedagogické uvazky a mala zastupitelnost ve vyuce jako ditvody mensiho zajmu o zejména
del§i zahrani¢ni cesty vyplynuly také zinformaci ziskanych pfi fizeném rozhovoru

s odpovédnou referentkou fakulty.

Tabulka ¢. 30: Rozlozeni vyjezdi podle fakult a jinych soucasti OU v souvislosti s pfepoctenym
octem akademickych pracovniki (stav z roku 2008)

Pfepocteny pocet
Nazev fakulty akademickych Absolutni pocet|Pocet cest
pracovnik( cest v %
Pedagogicka 113,35 171 23,2
Filozoficka 116,76 176 23,9
Pfirodovédecka 104,12 212 28,8
Zdravotnich studii 67,23 59 8,0
Socialnich studii 4,63 14 1,9
Uméni 44,39 10 1,4
Ustav pro vyzkum a aplikace fuzzy 1 32 4,3
modelovani
zahrani¢ni oddéleni 10 1,4

Vyroéni zprava za rok 2008 http:/rektorat.osu.cz/dokumenty/vz/zprava2008.pdf
*Pramérny evidenéni pocet pracovnikii piepoéteny na plné zaméstnané v bézném roce, zobrazeno na dvé
desetinna mista
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soucasti OU (knihovna, CIT) 23 3.1
nelze urdit 30 4.1

Celkem 737 100,0

Poznamka: barevné ¢asti tabulky oznacuji soucasti univerzity, které mohou zahrnovat vyjezdy ne-akademickych
pracovniktll. V celém souboru pfedstavuji asi 8,5 %.

Mezi vSsemi vyjezdy podle funkci pracovniki jednoznacéné (a zcela logicky) prevazuji
vyjezdy fadovych ¢lent jednotlivych kateder nebo ustavil, na druhém misté jsou nejpocetné;si
vyjezdy vedoucich kateder respektive fediteld ustavi. Vyjezdy pracovnikli administrativy
naproti tomu tvoii jen necela 4 %.

Podle rozlozZeni vyjezdi do ro¢nich obdobi ¢i do mésicii v roce, byl nejvice vyuzivanym
obdobim podzim (zafi az listopad, 308 cest, coz je 40,5 %) a vzafi se uskutecnilo
jednoznaéné nejvice vyjezdi (114, tj. 15,5 %). Nejméné cest se uskutecnilo v srpnu, kdy
mobilita téméf ustava (8) a pak také v lednu (28). Takové rozlozeni dobfe odpovida rytmu
celého akademického roku, ktery je postaven na podzimnim (,,zimnim®) a jarnim (,,letnim®)
semestrech rozdélenych zkouskovymi obdobimi a prazdninami. Také se zde (do urcité miry)
odrazi tzv. kongresova turistika, kdy nejvice mezinarodnich konferenci a setkani je pldnovano
na meésic zafi.

Vyrazné nejéastdj$im cilem mobility pracovniki OU jsou staty sousedici s Ceskou
republikou, tvofici v podstaté¢ dvé tretiny vSech vyjezdld. Pfevazuje mezi nimi diky
geografické a kulturni blizkosti a zejména jazykové ptibuznosti Slovensko (278 cest, 37,7 %)
a Polsko (123 cest, 16,7 %). Zejména v ptipad€ Polska vysoké pocty vyjezdil jasné dokladaji 1
ptihraniéni spolupraci mezi Ostravskou univerzitou a polskymi vysokoSkolskymi a
védeckymi institucemi. V ptipad€ Slovenské republiky zase hraji dilezitou roli, podle nazort
ucastnikii fizeného rozhovoru, dlouhodobé kontakty mezi pracovisti a osobni kontakty mezi
akademickymi pracovniky majici sviij pavod v dobé spolecného statu. Rakousko a Némecko
bylo cilovou zemi pro necelou stovku uskute¢nénych vyjezda, tj. 12,7 % z celkového poctu
vyjezdl. VSechny jmenované tidaje dokladaji ,,sttedoevropskou* strategii skoly.

Z analyzy o typu hostitelskych institucich je zfejmé, Ze naprostd vétSina ndvstév byla
uskutecnéna na vzdélavacich institucich jako jsou vysoké Skoly, univerzity, ale i dalsi typy
Skol.

Primérna délka pobytu pracovnika OU v zahrani¢i je necelého 5,5 dne, coz se shoduje i
s nejcastéjsi délkou pobytu (modus), ktery se rovna 5 dntim (118 vyjezdi). V poradi druhou
nejcastéjs$i délkou pobytu jsou 2 dny (103 vyjezda). Rovnéz plati, ze témer 90 % vyjezdi trva
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maximalné¢ 10 dnl. VétSina vyjezdd je tedy kratkd, coz jisté také piimo souvisi
s pfevazujicim typem vyjezdu, kterym je konferencni vyjezd.

Utelem cesty byla zhruba ze 40 % tucast na riiznych typech mezinarodniho védeckého
setkdni, jehoz hlavni néplni je vyména informaci a odbornych poznatkti. Podle analyzy tdaji
z cestovnich zprav se jednalo predevsim o konference (75 % z této kategorie — tj. védecké
setkani), ale do stejné kategorie jsme zaradili také kongresy, seminare, workshopy a kurzy.
Tyto cesty trvaji nejcasteji dva dny. Podle informaci v databazi nelze spolehlivé ur€it pomér
cest s aktivni ¢i pasivni ucasti.

Ctvrtina cest byla uskuteénéna za i¢elem vyuky a v souvislosti s délkou vyjezdi je evidentni,
ze vyuka se pravdépodobné odehrava prostiednictvim jednotlivych prednéasek ¢i blokovych
kurzli a nikoliv celych semestralnich kurz ¢i pobytd. Primérna délka mobility spojené s
vyukou je totiZ necely tyden.

Vice nez 15 % mobilit méla védecko-vyzkumny charakter (prace na grantu, projektu,
reSer$ni vyzkum v knihovnach a archivech). O néco méné nez 10 % cest mélo spiSe charakter
setkani ,,manazert® ¢i piesnéji vyjezdy osob, které tidi ¢i vedou dané instituce (rektofi
domlouvajici bilaterdlni smlouvu atp.) a takové typy cest jsou ve srovnani s ostatnimi

nejkratsi.

Tabulka €. 31: Vyjezdy OU podle ucelu cesty a prumérna délka vyjezdu

Ueel cesty Absolutni pocet Pocet Priméma délka
vyjezdl vyjezdl v % (ve dnech)

konference, kongres, seminaf, workshop, kurz 287 38,9 4.5

Vyuka 189 25,6 6,9

prace na grantu, projektu 84 11,4 7,15
vyzkum, knihovny, archivy 41 5,6 8,7
setkani manazerského/ Fidiciho typu 60 8,1 3,9
oficialni Fizeni (oponentura, spravni rada atd.) 14 1,9 1,4
ostatni (doprava, koncert, neuréeno, apod.) 62 8,5 -

Celkem 737 100,0 5,4

*Jsou to napf. konzultace u€ebnice pro tlumocéniky, vzdélavaci veletrh

Analyza zpusobu financovani cest ukazuje, Zze necelych 30 % mobilit bylo financovéno ze
vzdélavaciho programu EU Erasmus. Tento vysledek velmi dobie koresponduje s udaji
pracovnic zahrani¢nich odd¢leni fakult. Program Erasmus je vibec nejvyuzivanéjSim

programem EU pro financovani cest pedagogii. Divodem muze byt fakt, ze se jedna o
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dostupny typ financovani zahrani¢ni cesty, ma jasnd a piehlednd pravidla a ucastnikovi

odpadaji velké problémy s hledanim finan¢nich zdroja. Prakticky stejny podil vyjezda je

realizovan z tzv. vnitfnich zdrojl jednotlivych Ustavl a kateder (28,6 %). K tomuto poctu by
pravdépodobné bylo mozné piifadit také financovani z prostfedkt dékanatu fakult (11 %).”

Vyzkumné projekty a granty byly v roce 2008 vyuzivany jako zdroj financovani mobilit z

témét 18 % (véetné GA CR), coz také dobie koresponduje s uéelem vyjezdu (prace na grantu

+ vyzkum, knihovna, archiv). Krom¢ toho je pomérné¢ dalezitym zdrojem pro financovani

mobilit také vyzkumny zamér financovany MSMT (4 %).

Z analyzy zahrani¢nich mobilit pracovnikG Ostravské univerzity vroce 2008 lze ziskat

nekolik obecnych zavera:

1. Organizatni a ani finanéni zajiSténi zahrani¢ni mobility pracovniki OU nejsou
pravdépodobné zdsadnimi omezujicimi faktory pro zahrani¢ni vyjezdy akademickych
pracovnikl. VEtsi problémy se budou patrné skryvat v jejich osobnich postojich a v redlné
moznosti skloubit pracovni cesty s pedagogickou zatézi.

2. Ptipadovd studie na OU wukazala, Zze zahrani¢ni mobilitu nelze sledovat jen
prostfednictvim ¢isla, které je prostym souctem vsech vyjezdil na jednotlivych vysokych
Skolach. Mobilita, jak se potvrdilo, je ovlivnéna mnoha vlivy. Proto je potieba kritérium
mobility posuzovat velmi opatrn€ a ptedevsim v souvislostech, které jsme naznacili v nasi
pripadové studii.

3. Pro relevantnéjsi sledovani mobility mize byt vhodnym ndstrojem tfeba pravé zprava o
pracovni cest¢ nebo podobné dokumenty, které umoznuji sledovat i dalsi skutecnosti,
které vyjezd pracovnika doprovazi. Piipadova studie moznosti zpracovani takového

dokumentu docela dobie ilustrovala a miize byt inspiraci i pro jiné vysoké skoly.

3.3.6 Poznamky k informaénim tokiim o zahrani¢ni mobilité

Informacni zabezpeceni je obecné nezbytnou podminkou pro chod kazdé agendy. Problém

spoc¢iva v jeho ucelnosti, efektivité a mife, kterou slouzi (a naopak nebrani) realizaci takové

%3 podle informaci z fizeného rozhovoru s prislusnym prorektorem existuje na OU zavedeny systém pridélovani
finan¢nich prostfedkd na jednotlivé fakulty. Vedeni fakulty néasledné cast prostiedkti ponecha na dékanaté a
rozdéluje je na celofakultni urovni, vétsi ¢ast prostredkil pfidéluje pfimo jednotlivym katedram. Zalezi tak na
vedeni katedry, zda a jak budou prostfedky vyuZzity na zahrani¢ni cesty pracovnikl. V pfipadé, Ze prostredky
konkrétniho pracovisté nestaci pokryt naklady na vyjezd pracovnika, 1ze v odiivodnénych ptipadech pozadat o
dofinancovani z fakultnich prostiedki, ptipadné prostiedkti rektoratnich.
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agendy. Podstatnou dimenzi je také mira validity a reliability informaci, kterda musi byt

zajisténa kontrolovatelnymi postupy.

Vzdy je nutnym vychodiskem analyza nezbytnych (legislativné uréenych) krokt, které musi
byt podlozeny pravdivymi a platnymi informacemi, dale zdivodnéna predstava o skutecné
potfebé informaci a to pro pfislusnou rozhodovaci troven. Potiebnost informaci musi také
vychéazet z moznosti jejich sbéru na konkrétnich mistech a z minimalizace usili, které je pro
takovy sbér nutné. UZiti néstroji pro zpracovani informaci vyvoldva nékdy potiebu
respektovat predev§im moznosti a potfeby takového zpracovani, coz ma za nasledek Casto
nartst sbéru a zpracovani informaci z hlediska mist, ktera je sbiraji a nardst nevyuzitych
informaci z hlediska mist, ktera je zpracovavaji.

V nasem vyzkumu jsme piedpokladali, Ze problematika informa¢niho zabezpeceni zahrani¢ni
mobility musi byt samostatnou oblasti vyzkumu. PfedevS§im proto, Zze vyzaduje svérazné
ptistupy, i kdyz je samoziejmé (alespon v dil¢ich smérech) soucasti vSech oblasti zkoumani.
Pro naplnéni tohoto obecného pozadavku by bylo nezbytné podrobit obsahové 1 formalni
analyze dosavadni informacni cesty a nastroje vyuzivané na vybranych vysokych skolach, a to
jak samy o sobé, tak v souvislosti s navazujicimi a souvisejicimi ¢astmi informac¢niho systému
Skol a fakult a informaénich systémtl vénovanych jednotlivym programim ¢i informac¢nimu
systému MSMT. Tento problém by samoziejmé vyzadoval svébytny vyzkum, ktery nelze
vramci projektu vyiesSit. Proto i1 tato kapitola miize nabidnout jen ,,poznamky* k této

problematice.

Pokud jde o informaéni zabezpe€eni zahrani¢ni mobility pracovnikil vysokych Skol, ukazalo
se behem vyzkumu, Ze existuje nckolik trovni a cili, pro néz mohou takové informace
slouzit. Je ptitom samoziejmé¢ odlisSné to, v jaké oblasti (Casti) celého procesu se takové

informace vyskytuji a kone¢né€ jakym zpisobem se s nimi pracuje.

Pokusime se tyto skutecnosti schematicky vyjadfit:
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Schéma informacnich tokii pro potieby zahrani¢ni mobility

Oblast zahrani¢ni Urovett
mobilit .
y Resort / resorty Programy Skola
Ptiprava Podpora obecnd, samostatné Moznosti a Informace o mozZnostech,
programy — podminky podminky podminky
Realizace Pomoc u programu resortti Pomoc Evidence, bezpeénost,
Vysledky Souhrny Evidence Evidence
Uziti Vyhodnoceni a dalsi podnéty Vyhodnoceni Vyhodnoceni, aplikace
Financovani Ne/rist, rozdrobenost Zaklad pro Rozdrobenost, evidence
informace

Pro kazdou z téchto aktivit je nutna faze sbéru dat, jejich kontroly a zpracovéni, a to ve
vzajemné posloupnosti.

Obtize vznikaji v kazdé z Casti tohoto schématu, ¢ili v kazdé z téchto aktivit.

Pokud jde o resort Ci resorty, je zékladnim problémem ziejmé to, Ze jsou odliSné postupy
mezi jednotlivymi resorty a i uvnit jednotlivych resortii, véetné MSMT. Pokud jde 0 MSMT,
predchozi analyza (viz kapitolu 3.1) ukézala, ze pokyny pro zpracovani informaci o
uskutecnovani zahrani¢ni mobility jsou natolik nejednoznacné, ze nelze spoléhat ani na jejich
validitu, ani na jejich reliabilitu. Jasn€ to prokazalo srovnavani poznatkil z vyro¢nich zprav
vysokych skol za rok 2007 a 2008. Zcela nedostacujici je informaéni Groven soukromych
vysokych skol o této oblasti jejich ¢innosti. Situace Usti ve skute¢nost, Zze o rozsahu zahrani¢ni
mobility vysokoskolskych pracovnikii vramci resortu MSMT nejsou validni souhrnné
informace. Znamena to, Ze nejsou splnény podminky ani pro fazi sbéru, ani pro fazi kontroly,
ani pro fazi zpracovani. Tento zaver je mozny i bez hlubsi analyzy.

To ovSem znamend, Ze nelze ani vécné podporovat ¢i motivovat vysoké skoly ¢i jednotlivé
programy — pokud pfedpoklddame, Ze solidni informace jsou nutnym vychodiskem pro cilené
rozhodovéani a aktivity.

Otazkou je, jakym zplisobem by bylo mozné tuto situaci zlepsit. Postup by se mél opirat o
vychodisko kombinujici co nejvetsi jednoduchost sbéru dat a zaroven jejich maximalni
validitu. Znamena to pozménit metodiku pro zpracovani vyrocnich zprav tak, aby vysledkem
byly uplné informace o vSech zahrani¢nich mobilitadch uskute¢nénych danou vysokou Skolou
v daném roce, aniz by to vedlo k narGstu administrativni naro¢nosti na téchto vysokych
$kolach. Resenim by mohla byt metodika, ktera by piedeviim slouzila vysokym $kolam ke

sbéru pro n¢ nutnych dat o zahrani¢ni mobilité a v souhrnech sméfovala k celoresortnimu
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zpracovani. V jistém smyslu by tu mohla pomoci i Pfiru¢ka pro zahrani¢ni mobilitu
vysokoskolskych pracovniki, ktera je zakladnim vystupem tohoto projektu. Nemuize byt vSak
ani jedinym, ani narazovym podkladem. Bez vzajemné spoluprace a vysokymi Skolami a bez
dostatecné moznosti piipravy na vysokych Skoldch by takovd metodika nemohla byt
prospésna.

Na urovni jednotlivych programii (mame na mysli nadnarodni programy, pfedevSim v ramci
LLP) je situace velmi diferencovand. V piedchozim textu zpravy a v Prilohach ¢.8 a9 jsou
uvedeny poznatky o programech Erasmus a Fulbrightovy komise. U téchto programi jde o
zavedené a dlouhodobé stal¢ informacni toky, tudiz i informace o nich je mozné brat jako
validni a reliabilni. Jejich zkuSenosti by asi byly vyuzitelné i pro programy dalsi.

Na urovni §kol a fakult ukazal i nd$ pomérné izce zaméeteny vyzkum, ze existuji velmi pestré
a v mnoha smérech nevyrovnané postupy prace s nutnymi informacemi v oblasti zahrani¢ni
mobility jejich pracovnikli. V Ptiloze €.22 je popsén informacni a financni tok spojeny se
zahrani¢ni mobilitou na VSCHT Praha. Jde o pozoruhodny ptiklad, ktery akcentuje co
nejvetsi propojeni sbéru a uziti dat. Piislusné formulafe jsou pro uzivatele k dispozici
elektronicky a pro zpracovatelska mista jsou vyuzivany jednotlivé zdroje vicekrat, aniz by je
pracovnik musel n€kolikrat vypliiovat. Jde pfitom o centralizaci za celou Skolu. To umozilyje,
aby mélo vedeni Skoly a vSechny jeji soucasti uplnou informaci o rozsahu a struktuie
zahrani¢ni mobility. Protoze bez souhlasu vic¢i zadosti o cestu ulozené do jednotného
informa¢niho média nelze cestu uskutecnit ani proplatit a jeji finanéni vyhodnoceni vlozit do
Gidetnictvi. I proto je popsan proces informacénich a finanénich tokit na VSCHT v Priloze &.22
spole¢né.

Béhem vyzkumu jsme se setkali s pokusem, ktery miii jest¢ dal. Nejde v ném ,jen“ o
ucelenou evidenci, ale také o moZnosti vnitini analyzy zahraniéni mobility. Jedna se o
pfipravovany systém vyuziti informacnich tokti o ucetni evidenci pro shromazd’ovani, analyzu
a vyhodnoceni zahrani¢ni mobility v ramci Masarykovy univerzity. Zakladem je fakt, ze
ulozit data o ekonomické strance zahrani¢nich cest do Ucetnictvi je nezbytné. A pravé tato
skutecnost je zdkladem pro koncipovani nutné ,,véty o jedné zahrani¢ni cesté“, kterd by
specifikovala jednak finan¢ni udaje, ale hlavné by mohla slouzit jako zdroj pro souhrnné
zpracovani i dal$i analyzy. Vyzaduje to ovSem jednak skloubit dosavadni informacni toky a
nastroje do podoby ,,véty* se zcela nezbytnymi idaji a s takto ziskanymi tdaji pracovat jako
s hromadnymi daty. Vyuziti bézné¢ uZzivanych a dostupnych programt pro zpracovani

hromadnych dat, naptiklad baliku SPSS, by pak mohlo pfinést zdsadni analytické poznatky o
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struktufe, rozsahu i vaze zahrani¢ni mobility nejen z hlediska celé Skoly, ale i fakult, kateder
¢1 ustavu a jinych pracovist’ i dokonce z hlediska individualni profesni drahy pracovnikii..
Velmi pravdépodobné by celé situaci pomohlo, kdyby systém pfipravovany na MU byl
postupné roz§ifovan a piedev§im, aby i ze strany MSMT byla aktivni Gi¢ast na jeho ptipravé,
podpoie a vyuzivani. Mohlo by to byt zdrojem pro dopracovani resortni metodiky.
Podotknéme, Ze kdyz resortni metodika nebude zjednodusena a dopracovana do
kontrolovatelné podoby pfinasejici nutné validni informace, je asi lepsi ji zrusit.

Uvedené poznamky neaspiruji na ucelenou analyzu problematiky informacénich toka pro
potfeby zahrani¢ni mobility. Jde skutecné jen o poznamky, které ale maji piece jen jistou
oporu vnasem vyzkumu. Zasada, ktera by meélo byt rozhodujici pro informacni tok o
zahrani¢ni mobilité, je minimalizace a usnadnéni nezbytnych krokl pfi sbéru dat (vypliovani
formulait) tém, ktefi se chytaji k vyjezdu ¢i se z néj vratili. Tato zasada by méla byt stéZejnim
vychodiskem pro kazdou zménu informaéniho systému o zahrani¢ni mobilité¢ pracovniki

vysokych skol v CR.
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4 Porovnani poznatkl z riznych metodickych postup
uzitych ve vyzkumu: vécna vychodiska pro opatieni

V této kapitole se pokusime o shrnuti zakladnich poznatkti vyplyvajicich z realizovaného
projektu. Jde o piehled poznatkl o zahraniéni mobilité pracovniki vysokych $kol v CR (o
jejich poctech a slozeni v ¢asti 4.1 a o problémech a rezervach v této oblasti v ¢asti 4.2) a také
o poznatky tykajici se dal§iho poznavani a vyzkumu této problematiky (v ¢asti 4.3).
Implementace poznatkli z prvnich dvou c¢asti do praktickych namétt a feSeni je shrnuta
v Pirucce pro zahrani¢ni mobilitu vysokoskolskych pracovnikii (hlavni vystup z projektu).
Pfipomenime jedno zrozhodujicich vychodisek celého projektu: zahraniéni mobility
pracovnikli vysokych Skol nepatii ,,jen” kjedné zpovinnosti jejich rozvoje jak v ramci
vnitinich strategickych zamért a trendu, tak i v ramci celoevropskych i svétovych pozadavki
a rustu celkové internacionalizace tercidrniho vzdélavani, ale také k jednomu z relevantnich
hledisek posuzovéani kvality vzd€lavani na vysokych Skoladch. Prikaznost vztahu mezi
rozsahem a obsahem zahrani¢ni mobility pracovnikii vysokych Skol a ristem kvality vyuky
naznacuji mj. i vysledky vyzkumti samotnych vysokoskolskych studentt i vyjadieni expertl

z naSeho projektu.

4.1 Pocty a struktura vyjizdéjicich pracovniku vysokych skol

Prvnim zjisténim o poctech a struktuie zahrani¢ni mobility pracovnika vysokych kol je to, ze
témét vSechny udaje o této problematice jsou, bohuzel, nejisté. Na druhé strané se ukazuji
nékteré tendence a rozdily, potvrzené i udaji z mezindrodnich programi, kde mulzeme
predpokladat dobrou validitu, takze o zadkladnich proporcich sledované tématiky miizeme
veécné pojednat.

Ptedevsim se ukazuje, ze v této oblasti existuji zasadni rozdily mezi jednotlivymi vysokymi
Skolami. U vefejnych vysokych $kol jsme zaznamenali ve vyuziti programi LLP (kde
k poctu akademickych pracovnikll (1,7 %) u Veterindrni a farmaceutické univerzity v Brné.
V roce 2008 byl (podle vyro¢ni zpravy této skoly) Cinil podil poctu vyjizdéjicich k celkovému
poctu akademickych pracovnikii 1,6 %. Zda se, ze pravé tato vysoka Skola je vyjimecn€ malo
zapojend do zahrani¢ni mobility. Pfipominame, ze pokud jde o LLP, byl v roce 2007 pramér
za vSechny vefejné vysoké Skoly 11,9 %, vroce 2008 na zékladé vyrocnich zprav byl

primérny podil (vSech vyjezdh) k celkovému poctu akademickych pracovniki vice nez 49 %.
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Hluboce pod témito priméry jsou i nékteré dalii vysoké skoly, napt. CVUT, VSE, VSCHT,
ale i TUL, VSUP a VSP Jihlava. Naopak vyrazné nad primérem jsou v piipadé LLP: OU,
SLU, UHK, UJEP a UPCE, u celkovych poctli zvySuje UK svym pomérem vyjezdi k poctu
pracovnikl ve vysi 144,4 % pramér tak, ze nad priimérem jsou uz jen SLU, UPCE a zacinajici
VSTCB.

Diference jsou tak vyrazné a v nékterych ptipadech odpovidaji podle obou hledisek, ze
nemtuZe jit jen o rozdily v pojeti metodiky. (I kdyz jsou nékteré evidované pocty tak malé, ze
se zdaji byt nesmyslné. To se tyka predeviim CVUT, VSE, mozna i VSCHT. Ale pravé na
VSCHT jsme zjistovali bliz§i okolnosti o informaénim systému o zahrani¢ni mobilité — viz
Priloha €.22 - a jak podle tohoto systému, tak podle vyjadieni odpovédnych pracovnika by
mohlo jit o tdaj korektni.)

Témét s jistotou lze fici, Ze z hlediska zahrani¢ni mobility je postaveni Univerzity Karlovy
zcela vyjimecné. A nejde pfedevsim o vyuziti nabidky evropsky ¢i resortné ¢i celosvétove
organizovanych programti, ale v rozhodujicim podilu pravé o iniciativu fakult, ustavii, kateder
a konkrétnich odbornikt, véetné samoziejme podpory v ramci celé UK.

Pokouseli jsme se nalézt zdroje zjiSténych rozdilt. Ukézalo se, Ze zde nema vliv ani velikost,
v zésad¢ ani délka existence vysoké Skoly, ani oborové zaméfeni, ani rozsah mobility
studentli, ani velikost Skoly (méfena pocty studentli a pocty pracovnikll). Porovnani dat
z obou zdroji (programy LLP a vyrocni zpravy) ukazuje (pii vSech pochybnostech o validité
dat), Ze stéZejni misto v realizaci zahraniéni mobility maji iniciativy vysokych S$kol
samotnych, jejich soucasti a pracovnikli. Mozné by se dalo fici, Ze miiZze existovat vztah mezi
mobilitou v ramci LLP a dalSimi typy mobility v tom smyslu, Ze vyjezdy v ramci programi
LLP jsou otevienim brany k dal$im cestam tam, kde neni silnd tradice mezinarodni
spoluprace.

Pokud jde o soukromé vysoké Skoly, je situace v poznatcich o rozsahu a struktufe zahrani¢ni
mobility naprosto nedostacujici. Z celku téchto vysokych skol nebylo mozné o 26 znich
ziskat zadné udaje. U 20 skol, kde udaje byly k dispozici, se nepodatilo je overit. Nicméné i
zde jsou podstatné rozdily. Nejvétsi a zcela vyjimecné jsou relativni pocty vyjizdéjicich
pracovnikli u Mezinarodniho baptistického teologického seminate, kde podil vyjezdi k poctu
pracovniki dosahl 263 %.%° U dalsich $kol je tento podil fadové mensi. Proti ofekavani
nejsou na vyjezdech vyraznéji zastoupeny ani Skoly, které maji své mateiské organizace

v zahrani¢i. Nicméné neni jasné, jaky je podil pracovnikii soukromych vysokych skol, ktefi

*® Souvisi to patrné se slozenim pedagogického sboru.
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maji soucasné¢ uvazky na vefejnych vysokych Skoldch a tam se podileji na zahrani¢ni
mobilité. To je dal§i zotazek, které se vztahuji k soukromym vysokym $kolam v CR a
neumoziuji vlastné jejich srovnévaci analyzu prakticky v zddné sledované oblasti, kterd by
mohla byt jednim ze signali jejich kvality.

Pokud jde o dynamiku zahrani¢ni mobility pracovnikii vysokych kol v CR, pro jeji redlné
pomérné validnich udaji z nejrozsdhlejSiho programu v ramci LLP, programu Erasmus,
zahrani¢ni mobilita roste. NasvédCuji tomu i nejisté poznatky z vyro¢nich zprav, alespon
pokud jde o vetejné vysoké Skoly. Nartsty potvrzuji i sondy na vybranych vysokych skolach
a vyjadfeni expertil z téchto Skol. I tady by ale bylo potiebné vytvoiit podminky pro presnéjsi
a véengj$i informacni zdroje tak, aby bylo moZzné porovnavat, jak vypadd dynamika
zahrani¢ni mobility pracovnikii vysokych kol v CR. Plati to hlavné pro soukromé vysoké
Skoly.

V nasem vyzkumu (empirickém Setfeni na tfech — ctyfech vysokych skolach) jsme sledovali
strukturu zahrani¢ni mobility v detailngjSim pohledu. I kdyz jde jen o sondu, je mozZné
potvrzené poznatky z tohoto vyzkumu prezentovat pfinejmenSim jako opravnéné otazky pro
potvrzeni/vyvraceni dal§im vyzkumem. Nebo spiSe jako témata, kterd vyzaduji na Skolach
dalsi zkoumani a specifikaci. Pfedevs§im proto, ze se ukazaly nékteré disproporce.

Ukazalo se, ze mensi moznosti pro vyjezd maji zeny (mald nabidka, povinnosti v roding,
mensi frekvence cest), pracovnici z humanitnich oborti (pro jejich vysokou vytizenost ve
vyuce) a spise lidé stiedniho véku — jednak pro povinnosti v rodin€, jednak proto, ze této
veékové skupiné jsou zahrani¢ni cesty malo nabizeny. Pracovnikiim z obort ,,ziva ptiroda“
(tedy: biologie, medicina, chemie) jsou vyznamné méné Casto nabizeny zahrani¢ni cesty nez
je tomu v jinych oborech. Takze — nejmensi Sance na ucast na zahrani¢ni mobilité¢ maji zeny
ve veku do 40 let, z humanitnich obort ¢i z obort zivé prirody.

Pokud jde o druhy cest, pirevazuji cesty badatelské (se zaméfenim na vyzkum a védeckou
spolupraci), méné casté jsou cesty s pedagogickym zaméfenim a jeSté fidSi jsou ,,ostatni‘
cesty (organizac¢ni, reprezentativni, apod.).

Z hlediska délky jde predevsim o cesty kratkodobé. Téméf polovina byla kratsi nez 10 dni.
Delsi nez tfi tydny bylo 3 az 7 % cest, podle druhu cesty, pti¢emz pravé onéch 7 % se tykalo
cest badatelskych.

Frekvence cest je také velmi rozdilna: 11 % respondentli absolvovalo 1 cestu, ale 13,3 % uz
vyjelo vice nez 21krat. Nejvétsi je podil 2 az 5 cest, a to vice nez u 36 % zcelku

dotazovanych. [ tady jsme zaznamenali dualezité rozdily v charakteristikdch aktéri
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zahraniCnich cest. Castéji jezdi muzi, s vékem a délkou staze na skole roste frekvence

ree

vyjezdi, vyjizd€ji vyrazné vice profesofi a docenti nez ,,ostatni* akademicti pracovnici.

zavedené¢ vztahy s mezindrodni vysokoskolskou komunitou. Princip absolvovani co
nejvetsiho poctu zahranicnich cest pii zacatku profesniho vyvoje se mezi respondenty témet
neprojevil, jediny jeho naznak byl vtom, ze mladsi nevyjizd¢jici konstatovali, ze nemaji
nedostatek nabidek pro vyjezdy. Ve vyjezdech jim tato skutecnost nebrani. Daleko vic jim

brani pracovni a rodinné vytizenost. Zv1asté se to tyka vysokoskolskych pracovnic.

Srovndni se zahrani¢im nemohlo jit do takové hloubky, jako analyza situace u nas. Jsou
cennd predevs§im z hlediska zkuSenosti o postupech, které¢ jednotlivé staty zvolily pfi podpoie
zahrani¢ni mobility vysokoSkolskych pracovnikli. Moznosti srovnavani rozsahu zahrani¢ni
mobility vysokoskolskych pracovniki jsou pouze u programu Erasmus. Ukazuje se, Ze vyuziti
tohoto programu je v CR ziejmé nejvyssi mezi srovnavanymi zemémi — §lo o Némecko,
Rakousko, Polsko a Slovensko. Lze ptfedpokladat, Zze je to mj. v vztahu s délkou podpory
zahranicni mobility akademickych pracovnikii v jednotlivych zemich a také susilim o
roz$ifovani moznosti pro tuto mobilitu.

V Némecku se ukazalo, Ze je situace podpory zahrani¢ni mobility zasadn¢ odlisna: nejde tu uz
o podporu vyjezdl pracovnikl vysokych skol némeckych do zahranici, ale naopak o lakani
zahrani¢nich akademickych pracovnikli na némecké vysoke skoly.

Odlisnosti mezi zemémi jsou predevsim v samotné instituciondlni podobé zahrani¢ni
mobility. Pfedeviim se ukazuje, Ze ve srovnavanych zemich - kromé CR a Polska — maji
agentury podporujici a koordinujici zahrani¢ni mobilitu vysokoskolskych pracovnikl nestatni
charakter a byly zalozeny ,,zdola*. Zakladajicimi ¢leny agentur byvaji vysoké skoly. Ve vSech
sledovanych zemich — s vyjimkou CR - funguji v rizné podobé regionalni informaéni centra
nebo piimo pobocky agentur zajistujicich mobilitu akademickych pracovnikd.

Zajimavé je srovnani pravnich forem piisluinych organizaci v jednotlivych zemich. V Ceské
republice a Polsku to jsou stitem ziizené a na stat tizce napojené instituce: statni prispévkova
organizace (CR) a ,,nadace statni pokladny* (Polsko). V ostatnich zemich se jedna o nestatni
organizace. Némecky DAAD a slovenska SAIA maji podobny charakter neziskové,
vefejnopravni organizace. Rakousky OAD a slovenskd SAAIC jsou sdruzenim pravnickych
osob (vysokych Skol).

Vzhledem k tomu, Ze sledované organizace maji z povahy véci rozvinutou mezinarodni

spolupraci a jsou zpravidla zapojeny do rtznych evropskych siti, probihd mezi nimi ¢ila
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vyména zkuSenosti a kvalita jejich ¢innosti se vyrovnava. Na konkrétnim pravnim postaveni
pak piilis nezélezi. Podstatna je ale pfima participace vysokych Skol a jejich dobrovolné
napojeni na agentury, které tudiz mohou lépe slouzit jejich pottebam, nez centralné fungujici
»hadiizené” organizace. Vlastné jde o princip blizky outsourcingu. Nejde o to, Ze by tato
¢innost byla z vysokych skol vy€lenéna, ale o soubor sluzeb, které agentury vysokym Skolam
poskytuji a také prehled o hospodafeni, financovani a struktufe zahrani¢nich mobilit je takto

mnohem ptehlednéjsi a zfejmeé 1 Gplng;jsi.

4.2 Problémy a rezervy v rozvoji zahrani¢ni mobility pracovniku
vysokych skol

Pokusime se o vnitini problematice zahrani¢ni mobility na vysokych §kolach v CR pojednat
v celkovém pohledu (opfeném o souhrnné Setfeni zalozené na tzv. formulafi rezerv, ktery
pravé takové souhrnné posouzeni umoznoval), dale v detailnéj$im vidéni této problematiky
z hlediska téch, ktefi ji na vysokych Skolach pfipravuji, koordinuji, eviduji a vyhodnocuji
(tedy: odpovédnych osob na rektordtech i1 z¢asti na dc¢kanatech), tedy z hlediska
z hlediska uzivateli zahrani¢ni mobility. K objasnéni druhého okruhu poslouzi vysledky
rozhovort s pracovniky vysokych $kol s danym povétenim, pro tieti ¢ast vyuzijeme vysledka

empirickych sociologickych Setfeni na tiech vysokych skolach.

4.2.1 Souhrnny pohled na problémy spojené se zahrani¢ni mobilitou
pracovniki vysokych Skol

Pro vyjadieni celku této problematiky vyuZijeme vysledky Setieni opieného o vyplnéni
wformulaii rezerv. Kazdy z respondentit mél k dispozici 100 bodii, které mél — podle svého
vidéni zdvaznosti a rozsahu rezerv ke zlepSeni zahrani¢ni mobility pracovnikl vysokych Skol
— rozdélit mezi 17 atributi zahrani¢ni mobility na vysokych $kolach v CR.

Mezi respondenty byli jednak experti (tedy: pracovnici odpovidajici za ptipravu, rozvoj a
agendu zahrani¢ni mobility na rektoratech — prorektofi, vedouci zahrani¢nich oddéleni na
rektoratech ¢i nékolika d€kandtech), jednak ucastnici zahrani¢ni mobility z fad pracovnikl
vysokych Skol (oznacujeme je jako aktéry zahrani¢ni mobility). Jde vlastné o expertni

posouzeni této problematiky stim, ze pracovnici odpovédni za tuto agendu na vysokych
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Skolach pokracovali v polostandardizovanych rozhovorech nad vysledky ziskanymi z téchto
Setfeni mezi nimi.
Celkovy piehled uvadi nasledujici graf.

Graf ¢.7: Porovnani diferenci v hodnoceni vlivii na zlepSeni zahrani¢ni mobility mezi experty a
uzivateli zahrani¢ni mobility na vysokych skolach (v % ptikladanych jednotlivym vliviim)

—o—experti —— aktéri

Ukazalo se, ze

- rezervy nejsou jednorozmérné, Cili jejich odstranéni neni mozné jednordzovym opatfenim,
ale soustavnou spolupraci vSech zainteresovanych. A pajde nepochybné o dlouhodoby proces;
- oba soubory chéapou jako zakladni rezervu rozvoje zahrani¢ni mobility vysokou vytiZzenost
- rozdily v hodnoceni zavaznosti dalSich rezerv rozvoje zahranicni mobility mezi experty a
aktéry nejsou pfili§ vyrazné. U aktérGi vystupuji vyraznéji ,nedostatecné vybaveni pro
cestovani® a ,,hmotné podminky béhem cest®, experti uvadeéji vyraznéji ,,ocenovani mobility*
a ,,zajem pracovnikll o ni“. Mezi vyrazn¢j§imi rezervami vidi aktéfi i ,,podminky ze strany
zahrani¢nich partneri® a ,,podminky vytvaiené MSMT<. Experti spise reflektuji svou situaci a
regionu.

Pokusili jsme se shrnout rezervy do tfi skupin, podle toho kde se soustfeduji. Ukazalo se, ze
mezi pracovniky samotnymi jsou rezervy nejvyssi (mezi 51 az 55 %, dolni mez podle expertt,

horni podle aktértr). Od z4jmu, ptes jazykové nedostatky, podminky pro studium a pro vyjezd,
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ocenéni vysledkd zahrani¢ni mobility, az po hmotné podminky pro cesty, to je seskupeni
nejvetsSich rezerv. Na druhém misté jsou podle expertlh podminky vznikajici uvnitt Skol, podle
aktér mimo Skolu. Rozdil je markantni. Vlastné to vypovida o skutecnosti, Ze aktéfi jsou
v zésad¢ spokojenéjsi s podminkami ze strany Skoly nez ti, ktefi se vyznamné podileji na
jejich vytvareni. Vyrazné hodnoceni nedostate¢nosti plisobeni instituci mimo Skolu mozna
odrdzi obecnou situaci ve spolecnosti, kdy mira divéry a ochoty ke spolupraci s vetejnymi
institucemi (pfedevsim statnimi) je témét na bodu mrazu.

HIubsi pohled na vykon cinnosti sméiujicich k podpore zahranic¢ni mobility vznikal
mezi experty na vybranych vysokych skolach prostfednictvim rozhovoru vedeného vlastné
nad zjisténimi z formuléfe rezerv. Jeho shrnuti poddva kapitola 3.2.4 této zpravy. Jako
podklad pro sumarizaci slouzi 1 navazujici kapitola uvadgjici ptipadovou studii z Ostravské
univerzity.

Experti — pracovnici pfisluSnych zahrani¢nich oddé¢leni ¢i funkcionafi povéfeni touto
problematikou - se logicky soustfedili na praktické kroky a naméty. Jadro poznatki z téchto
zdroji je vyuzito v Pfirucce pro zahrani¢ni mobilitu vysokoskolskych pracovnikl. Proto zde
jen stru¢né.

I kdyz byl pohled experti predev§im zaméfen na problematiku zabezpecovani,
administrovani, organizovéani, podnécovani, evidenci a vyhodnocovani zahrani¢ni mobility,
tedy na vykon jejich vlastni ¢innosti jako spolutviircii podminek pro zahrani¢ni mobilitu na
dané Skole, ptesto lze fici, Ze jejich vidéni celku této problematiky neni nijak rozdilné od
kvantitativnich vysledkd jejich vyjadfeni. Rozhovory s experty potvrdily to, co vyplynulo
rovnéz ze souvisejiciho prizkumu prosttednictvim dotaznikl formulare rezerv. Tedy to, ze
nejvetsi prekazky pro mobilitu pracovnikli najdeme u pracovnikli samotnych, at’ uz se jedna o
nahraditelnost c¢astnikli mobilit ve vyuce (s touto podminkou souvisi i délka vyjezdl),
jazykovou vybavenost, dostatek zahrani¢nich kontakt a schopnost ziskdvat vyzkumné
granty. Pracovnici, ktefi disponuji vySe uvedenymi piedpoklady pro mobility, se do mobilit
mohou bez potizi zapojovat a prakticky sami rozhoduji o tom, kam, kdy a pro¢ vycestuji. Jako
hlavni motivaci pro mobilitu byl administratory uvadén pfirozeny zdjem o nové poznatky.

Z pohledu administratori je organizacni zajiSténi mobilit dobte zvladnuto, vcetné

informovani o mobilitach ¢i asistence poskytované vyjizdéjicim pracovnikiim. V tomto bodé
je ale nutné si uvédomit, ze hodnoti sami sebe a svoji praci Z navrhi na konkrétni opatieni a
z hlubsiho pohledu do fungovani jedné vysoké skoly vyplyva, Ze i1 uvnitt jejich agend lze

nalézt rezervy.
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Nejvétsim organizaénim problémem se expertim jevi komunikace mezi jednotlivymi
organizacnimi slozkami a rovnéz evidence mobilit a jejich nasledné statistické vykazovani.
Z podstaty véci se ale problémy s evidenci tykaji spiSe administratord mobilitnich programi
(at uz na urovni fakulty, univerzity, Narodni agentury evropskych programi, Domu

zahrani¢nich sluzeb ¢i ministerstva) a neovliviiuje samotné vyjezdy pracovnikd.

Z rozhovort rovnéz vyplynuly tyto konkrétni podnéty:

- Vytvoteni podrobnéjsi kostry pro strategii internacionalizace v ramci dlouhodobého zaméru,
napf. na zakladé materialu a zkuSenosti MU.

- Zavedeni systému horizontalni komunikace, koordinace a pfedavani zkuSenosti mezi
fakultami napt. ve formé¢ pravidelnych schlizek zastupct vSech fakult a pracovnikl rektoratu
odpovédnych za mezinarodni vztahy.

- Vytvofteni Sablony pro cestovni zpravu.

- Ustanoveni koordinatort na katedrach.

- Sestaveni seznamu dulezitych odkazi, napt. na zdkon o cestovnich nahradach a spolehlivé
zdroje jako je Michelin, Business Centrum apod.

- Stanoveni tabulek pfiméfenych cestovnich nédhrad, jaké néklady jsou uhraditelné
zaméstnavatelem a co uZ ne.

- Zajisténi moznosti vystavit kreditni kartu na pouze na jméno univerzity, nikoliv na fyzickou
osobu.

- Vytvoreni pomiticky pro feSeni standardnich i nestandardnich situaci, napt. ve formé casto
kladenych dotazt podle vzoru stranek Grantové agentury CR.

- Vytvofeni jednotné centrdlni databdze napojené na udaje ekonomického oddéleni o
vyuctovani cest. Databaze by se plnila automaticky hned pii zpracovani cestovniho ptikazu,
¢imz by se usettilo zatizeni vyjizdéjicich pracovnikli s dodate¢nym statistickym vykazovanim.
Polozky databaze by mély byt vytvoteny tak, Ze by z nich §lo lehce ziskat statistické piehledy
o mobilit¢ v bodech odpovidajicich udajim vyzadovanym ministerstvem nebo néarodni
agenturou.

- Vé&asné definovani vyzadovanych statistickych informaci ze strany MSMT nebo Narodni
agentury tak, aby tyto udaje nemusely byt zpétné dohledavany, ale mohly se evidovat jiz
v dobé realizace vyjezdu.

- Vytvéfeni pldnu zahrani¢nich cest na zac¢atku roku.

123



4.2.2 Zakladni poznatky z empirického vyzkumu

Empiricky vyzkum byl zaméfen na poznani hlubSich souvislosti a vlivi na zahrani¢ni
vysledek celého projektu, ponévadz poskytuje dosud neexistujici vyzkumem ovéefené
poznatky o zahrani¢ni mobilité od téch, jimz ma tato mobilita pfedev§im slouzit. S t€émito
poznatky je uzitecné pracovat, i kdyz jde jen o vysledky sondy témét 300 respondenttl ze tii
vysokych skol.

Budeme pracovat s vysledky sond mezi nevyjizd¢jicimi (dotaznik ALFA) a vyjizdé&jicimi
(dotaznik BETA) pracovniky vysokych Skol. Detailni zprava je obsaZzena v Priloze ¢.19 a 20
Prvni oblast vyzkumu se tykala diivodit vyjeti ¢i nevyjeti. Ukazalo se, ze hlavnimi divody
dosavadniho nevyjeti na zahranicni pracovni cestu byly Skolni povinnosti (zvlast¢ u
dotazovanych z humanitnich a spole¢enskovédnich fakult), povinnosti v rodiné (piedevsim u
mladSich pracovnikill) a kone¢né fakt, Ze jim tato moznost dosud nebyla nabidnuta (tyka se to
predevsim zen a mladsich pracovnik).

Diivody vyjezdi byly rtiznorodé a v podstaté se sdruzily do tfi zakladnich skupin. Prvni se
tykala obecné poznavacich a provozné vyukovych pti¢in. Druhd skupina soustfedila divody
spojené s védeckou Cinnosti a tfeti shrnula divody, které 1ze oznacit jako ,,tradice a formalni
pric¢iny*

Detailné&jsi pohled ukazuje na to, ze rozhodujici pro vyjezd je vlastni iniciativa pracovnika
(pracovni kontakty, spoluticast na mezindrodnich vyzkumech, pozndni novych situaci na
jiném pracovi$ti). Zajimavé je, ze se odborny riist nespojil se tieti skupinou divodl vyjezda,
totiZ s tradici a formalné-reprezentativnimi pti¢inami cest.

Poznatky o zdrojich informaci o zahraniéni mobilité potvrdily nejvétsi vahu osobnich
kontaktli a iniciativ pracovnikl. Jasn¢€ vedou informace od kolegii na vlastni Skole a od kolegt
na zahrani¢nich pracovistich i1 od nadfizenych na vlastnim pracovisti. Je to ziejmé& spojeno i
s mirou davéry - tyto informacni zdroje jsou v protikladném postaveni vici zdrojim
(domacim 1 zahranicnim!) z oficidlnich webli a materidld. Pfiznaéné je, ze proti
daveéryhodnym zdrojim (kolegtim z vlastni Skoly a ze Skoly v zahranici) se stavi i informace
od kolegil z jinych tuzemskych Skol. Z oficidlnich mist ur€enych pro informace o zahrani¢ni
mobilité¢ vedou fakultni pracovis$té pro zahrani¢ni spoluprdci a organizatoii mezinarodnich
projektti a spolupraci.

Informace o struktuie a vaze pomoci pii pripravé a realizaci zahrani¢ni mobility posiluji

poznatky o zdrojich informaci. Nejvétsi podil na pomoci ma ,,Zzadna pomoc*: napf. u zajisténi
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cesty uvadelo 55 % respondenttli, ze jim nepomohl nikdo. Na ,,nepomoci® se podle aktéri
zahrani¢ni mobility nejvice podileji rektoraty ptisluSnych vysokych skol (i kdyz MU vysla
ptiznivé), kolegové z jinych instituci v CR a pracovnici organizaci pro zajisténi ptisluiného
programu. Nejvice pomahaji pracovnici zahrani¢niho oddéleni fakult a pracovnici pfimo na
katedrach a ustavech, pak také pracovnici starajici se o zahrani¢ni navstévniky na
zahrani¢nich vysokych Skolach. Zda se, Ze rezervy odbornych pracovist pro pomoc
zahrani¢ni mobilité — pfedev§im na rektoratech — jsou vyrazné vyssi, nez jak by se zdalo
z expertnich vyjadfeni jejich zaméstnanci.

Pokud jde o diference v pomoci, nejsou pfili§ vyrazné, ale zajimavé. Ukdzalo se, Ze ¢im vyssi
organ zahranicni spoluprace, tim vyssi funkce obhospodatuje. Naopak — neobjevilo se ani
tady, Ze by Skoly usilovaly o podporu mladych zacinajicich pracovniki v jejich vyjezdech do
zahranic¢i na prvnim misté. Do pomoci se promita i odliSna atmosféra vysokych §kol: zatimco
na Ostravské univerzité Ize spoléhat na pomoc kolegii, na Masarykové univerzité nikoli.
Mozna, ze jde o projevy posuni vysokych Skol smérem od tradi¢nich akademickych
pracovist’ (s vysokou kolegialitou a spolupraci akademické obce) k ,,souasnym* vykonove
orientovanym pracovistim s mohutnymi pocty a v zdsad¢ rozpadlymi pospolitostmi.
Pozoruhodné tidaje pfinesl i pohled aktérti zahrani¢ni mobility na zdroje financovdni jejich
cest. Rozhodujici podil tvofily zdroje z programi LLP, pak granty z vyzkumnych programu
v CR a rozpodty $kol, fakult ¢i kateder. Pozoruhodné je, Ze prostfedky z MSMT byly zdrojem
— podle respondentt — jen z 0,5 %. Celd 4 % dotazovanych uvedla, ze zdrojem financovani
byli oni sami.

Respondenti uvadeéli, ze problémy s piipravou a realizaci cesty sice byly, ale velmi malé.
Primérné€ jde o konstatovani, Ze kolem 90 % dotazovanych uvedlo u vSech ze 14 nabidnutych
podob problémii, ze byly bud'to z4dné, nebo malé. Obecné jasné problémy NEPREVAZUIJL.
Nejvetsi problémy vitbec (ty s pracovnimi povinnostmi) konstatovalo jen necelych 18 %
z dotazovanych, za nimi jsou finanéni starosti spojené s cestou, pak technicko-administrativni
pfiprava doma, problémy v rodin¢ a teprve pak (jen asi u 5,5 %) problémy s jazykem a
komunikaci. Zajimavé je propojeni nedostatecné pfipravenosti doma s nedostatecnou
pfipravenosti v zahranici: to je problém ne Casty, ale velmi vazny.

Pokud se pokusime problémy roztfidit, tak vychazeji ptiblizné tyto zakladni udaje:

- u problémt vznikajicich uvnitf §koly vychazi primér kolem 3 % (ze 100 %);

- u probléml mimo $kolu (v zahrani¢i) je primér jesté niZsi, pod 2 %;
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- u problému pfimo spojenych s pracovniky (pracovni povinnosti ve Skole, zabezpeCeni
rodiny, ale 1 uplatnéni ziskanych poznatkl na vlastni Skole a samoziejmé jazykové problémy)
dochazime k priméru nad 9 %.

Lze fici, Ze podstatnou charakteristikou vyjezdi je jejich mala ¢i Zadné problemati¢nost ze
strany aktéru.

Posledni tématikou vyzkumu byla mira a podoba piinosii ze zahrani¢ni mobility.

Ze Ctrnécti moznosti pfinost zahranicni mobility byly vybrany vsSechny, nicméné rozsahy
vybérii byly velmi rozdilné. Zatimco rozsifeni spoluprace s odborniky stejného zaméteni
vybrala skoro ¢tvrtina dotazovanych, ,.finance* (¢ili: zlepSeni finan¢ni situace) ani celé
procento znich. Nicméné to, Ze pfinosy vystupuji vzdy ve shluku, ve vzijemnych
kombinacich, to z vyzkumu jasné vychazi.

Kdyz se pokusime o shrnuti do vétSich skupin, tak se ukazuje, ze zahrani¢ni mobilita
pracovnikll vysokych Skol je svymi pfinosy orientovana pfedev§$im do zahrani¢i a méné
dovnitt samotnych vysokych skol. Miize to souviset s mnoha skute¢nostmi, mezi nimiz mira
kontaktli ze zahrani¢im jako jedno z kritérii pro hodnoceni pracovnikii 1 Skol jisté¢ bude hrat
roli, stejné jako usili o ziskani prostfedkil ze zahranic¢i na stale chuds$i vyzkum u nés...Pfinosy
osobni jsou mén¢ silné nez piinosy mifici do zahrani¢i a silngj$i nez pfi¢iny mifici dovnitf
Skoly. Jde samoziejmé¢ o velmi hrubé méfitko, protoze je obvyklé, ze kazdy z nabizenych
piinostt mize byt sdm o sob& chapan jako prospésny pro skolu i pro jedince atp.

Faktorové analyza naznacila, ze to, co je vSem faktoriim spolecné, vyjadiuje zfejmé meritorni
rozdil v ptistupu k zahrani¢ni mobilité¢ mezi pracovniky vysokych skol. Na jedné strané vécné
zaméteni (spolecny vyzkum, spolecné projekty, vzajemné poznani a spoluprace s odborniky
podobného zaméieni, také zkvalitiovani vyuky a vytvareni podminek pro mobilitu studentl)
a na druhé strané spiSe formalné—individualistické chapani, které se soustied’uje na
sebeprosazeni, osobni Uspéch a vzestup ¢i reprezentaci jako rozhodujici pfinosy (a cile)
zahrani¢ni mobility. I tady se do jisté miry odrazi soucasny masifikac¢ni proces vysokého
Skolstvi u nas. I kdyz tuto skutecnost vyslovené korela¢ni analyza nepotvrdila, jde jisté o
téma, které je uzitecné dale zkoumat.

Podobné otevienych otazek pfinesl vyzkum mnoho. Vratime se k nim v posledni ¢asti zpravy.
Nicméné pooteviel vécny obsah témat, kterd jsou pro Gispé$nost a rozvoj zahrani¢ni mobility
pracovnikl vysokych skol u nés dilezitd. Kromé osobnich a pfedevsim pracovnich omezeni
stoji v cesté rozvoji zahrani¢ni mobility pracovnikli vysokych §kol pravé malo koordinované

vytvatreni podminek pro zahrani¢ni mobilitu ze strany Skol, spravcl programt, uvnitt $kol a
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ve vztahu k jinym Skolam. I v tomto sméru vyzkum podpofil uzitecnost piipravené Piirucky

pro pomoc pii piipravé a realizaci zahrani¢ni mobility pracovniki vysokych $kol v CR.

4.3 Metodicke otazky a témata pro dalSi vyzkum

Nejvetsi  cast Casu, ktery jsme vénovali zpracovani tohoto projektu, se zabyvala
metodologickymi otdzkami. Bylo to zpisobeno predevsim tim, Ze tym byl slozen z odbornikti
z ruznych oborli a mozna jesté vyraznéji tim, ze jsme se v literatuie nesetkali s pojetim
zahrani¢ni mobility (¢i podobné agendy ve vykonu vysokych $kol) jako s vyzkumnym
problémem. Proto bylo tolik ¢asu vénovano metodologii projektu a komunikaci pfed vznikem
vlastniho metodického postupu. Nakonec totiz nezbylo nic jiného, nez se pokusit o vytvofeni
svébytné vyzkumné metodologie. Opfteli jsme ji o sociologickou metodologii, protoze jednim
ze stézejnich krokl celého vyzkumu mél byt — a také byl — strukturovany empiricky vyzkum.
Vyslednd metodologie se z Casti osveédCila, z ¢asti se ukazala jako piehnand. (Kdyz totiz
nedoslo k dohodnuté spolupraci se vSemi vybranymi vysokymi Skolami, ztratila se moznost
naplnit kritéria pro typologickou metodu).

Nicméné z této zkusSenosti vyplyva velmi podstatny namét pro dalSi poznavani oblasti aktivit
vysokych $kol & jinych organizaci v piisobnosti MSMT. Ze totiZ je nutné i na poznavéni
,béznych agend* nahlizet jako na vyzkumny problém, protoze bez pevné metodologie nelze
uskute¢nit opravnénou a korektni analyzu. Obvyklé postupy rozbori — tak, jak jsou
prezentovany v nejriznéjSich souhrnnych zpravach i metodickych materidlech — kdyz nejsou
opfeny o vyzkumnou metodu, nemohou pfinést validni a reliabilni poznatky a nemohou tak
(disledné vzato) slouzit jako podstatny podklad pro dalsi rozvoj a rozhodovani. Znamena to
postupné vytvaieni a ovéfovani vyzkumnych konceptti a postupti pro jednotlivé agendy. Jde
mj. také o tvorbu korektnich argumenti v diskusich a sporech o slozitych otazkach
vysokoskolského vzdélavani a vzdélavani v této zemi viibec.

Velmi tizce s touto problematikou souvisi potieba rozvoje dvou dalSich dimenzi problematiky
zahrani¢ni mobility (a samoziejmé nejen jeji), totiz zdokonalovani informa¢niho systému a
syst¢ému financovani. Jde pfedev§im o co nejpevnéj§i provazani obou, s maximalnim
vzajemnym vyuzitim a tudiZ minimalizaci ziskdvani dalSich novych vstupi. Druhou zasadou
je tu vychodisko tvorby takovych systémii od uzivateld. Témi jsou jednak sami pracovnici
vysokych skol — aktéfi zahrani¢ni mobility, jednak specializované utvary na fakultich a

vysokych Skolach, které zahrani¢ni mobilité pracovnikli pomahaji. Jde o rizné roviny a tudiz i
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podoby zadani. Prvni vyzaduje jednoduchost a vlidnost pro uzivatele, druhd — kromé
uvedeného — jeSté co nejbohatSi moznost vyuziti ziskanych informaci pro souhrnné a
analytické prace. Spojeni s financovanim by bylo velmi uzitecné, zv1asté proto, Ze informacni
soustava pro financovdni je pevna, dana zdkonem a nezbytné zpracovdvana na vSech
urovnich. (V této souvislosti jsme narazili na tématiku, na kterou nezname odpovéd’ — totiz
financovani a evidence a postupy financovani zahrani¢ni mobility na vysokych Skolach
z prostiedkll na podporu této ¢innosti Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. To, ze
jsme nenasli vysvétleni podob a rozdili, které jsou v uziti téchto prostfedklti mezi vetejnymi
vysokymi Skolami, svéd¢i ziejmé o nasi nedostateCné znalosti této problematiky. Nicméné
v&t§i otevienost a transparentnost ze strany MSMT by této problematice jisté prospéla.)

Jak vyzkum na vysokych Skolach, tak rozhovory s experty 1 bliz§i zkoumani na vybrané
vysoké Skole potvrdily, Zze stéZejnim problémem v podpofe riistu zahrani¢ni mobility je
zlepSeni podminek pro vlastni aktivity pracovnikli vysokych Skol v této oblasti (pfedevsim se
to tyka mladSich pracovnikid a zen, zvlasté v humanitnich oborech). Jadro je v moznostech
uvolnéni z pracovnich povinnosti. Dale pomoc pfi feSeni rodinnych problémi i problému
s financnim zabezpecenim pracovnikli a jejich rodin. I proto moznd jasné pievazuji
kratkodobé pobyty, nezifidka i jen manifestacni a malo pfinosné pro rozvoj vysokého skolstvi
u nas.

Hned za touto skupinou problémil jsou nedostatky v koordinaci pasobeni pracovist, kterad se
zabyvaji podporou zahrani¢ni mobility. MoZnosti rozvoje vertikalni i horizontalni koordinace
jsou jisté spojeny s mnoha vlivy, ale neméli bychom zapomenout na zkusenosti ze sousednich
stati. ReSeni opfené o potfeby uzivateld — aktérii zahrani¢ni mobility a tudiz vytvatejici
soustavu spolupraci zdola (s jasné¢ definovanou a kontrolovanou ¢innosti pomocnych agentur,
op¢€t zdola, s pfimym clenstvim vSech vysokych $kol) by mélo byt jednim z prvnich témat
dalsiho vyzkumu v této oblasti. To ostatn¢ plati o vSech ptedchozich tématech —ze totiz by
méla byt predmétem samostatnych zkoumani, s maximalni spolutcasti pfimych aktéri na
nich.

Navic se ale vnaSem vyzkumu ukdzala také fada dalSich témat, kterd by vyZzadovala
navazujici vyzkum.

Predevsim se ukazuje potieba zkoumani dopadi masifikace terciarniho vzdélavani na vykon
fady agend, zvlasté téch, které¢ se v té ¢i oné mife podileji na posuzovani kvality vysokych
Skol. Zdrojem masifikace jsou predevSim narasty bakalafskych studii, které ale nejsou
dostate¢n¢ dotovany ani pocty pedagogl, ani rozvojem specifik téchto studii. Oboji

predstavuje podstatné limity, protoze odtud se rekrutuji hlavni zdroje nemoznosti zahranic¢ni
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mobility, zvlast¢ u mladsich pracovnikd. I nas vyzkum se dotkl téchto témat a ukézalo se, ze
struktura vlivi a pfistupti k zahranicni mobilit¢ je odlisSna 1 podle toho, vjakém stadiu
masifikace se dana vysokd Skola nachazi. Toto je velké téma pro vyzkum. Nejen v souvislosti
se zahrani¢ni mobilitou pracovnik, ale i studentti vysokych skol.

Dalsim tématem jsou vnitini diference vysokych skol pokud jde o preference riznych podob
zahrani¢ni mobility. Diference oborové, mistni, Casové a dals$i nejsou sice ze stavajicich dat
postizitelné, ale ukazuji se jako podstatné. Pravé poznani téchto diferenci by mohlo byt
zdrojem strategie pro rozvoj zahrani¢ni mobility v rdmci tercidrniho vzdélavani.

Svéraznou problematikou je zahrani¢ni mobilita soukromych vysokych skol. Tak jako fada
dalSich cinnosti téchto instituci je i ona zahalena neprihlednou rouskou. Zda se, Ze
»~informacni a financni kézen by méla byt zafazena mezi kritéria akreditace soukromych
presnéjsi poznavani nez dosud.

To, co vyzkum nepotvrdil, je cilena podpora =zahranicni mobility zacinajicich
vysokoskolskych pracovnikii. To znamena, ze jeden =z proklamovanych cili rozvoje
zahranic¢ni mobility neni napliiovan. Pravé vyzkum zaméfeny na komplexni podminky pro

praci zacinajicich pracovnikii vysokych skol by byl velmi uzite¢ny.

Zahrani¢ni mobilita pracovnikll vysokych Skol neni ptili§ problémovou oblasti z téch, které
tvoti vysokosSkolské vzdélavani u nds. Vyzkum ukazal, Ze problémy spojené se zahrani¢ni
mobilitou (tak, jak je vidi sami aktéfi) jsou v zdsad¢ nevelké - pokud ovSem pfistoupime na
fakt, ze vlastné polovinu z nich fesi tito aktéfi silami vlastnimi, nebo za pomoci své rodiny.
Velmi pravdépodobné je v této skuteCnosti skryt zéklad dal§iho vyraznéjSiho rozvoje

zahrani¢ni mobility pracovniki vysokych kol v Ceské republice.
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