Bydleni na volném trhu

Zprava z prubéhu terénnich praci

Datum a ¢as prizkumu

Vyzkum se uskutecnil v mésici fijnu 2001.

Metoda

Face to face interview tazatele s respondentem.

Vybeér respondentii

Cilovou skupinou vyzkumu byli obyvatelé Prahy star$i 18 let, kteti mé&li ob&anstvi Ceské
republiky, zili jako najemnici nebo podndjemnici ,,na volném trhu* v pronajatém byté ¢i
rodinném domé&. Vyraz ,,na volném trhu“ v ¢eském kontextu znamend, Ze uZivatelé téchto
bytlh ¢i domil platili neregulovany (smluvni) nijem, neméli smlouvu na dobu neurcitou
(,,dekret na byt*) ani prava z ni vyplyvajici. Pfi vybéru respondentli se nepfihlizelo k tomu,
kdo je majitelem obyvaného bytu ¢i domu, jaky je pravni charakter uzivani bytu ¢i domu, ani
se neposuzovala jeho legéalnost. ProtoZze je takto Uzce definovand skupina potenciadlnich
respondenti malo pocetna, a pro jeji kontaktovani neni mozné pouzit zadnou z bézné
pouzivanych metod vybéru respondentli (ndhodny vybér podle adres, ndhodna prochézka ¢i
kvotni vybér), byl vybér respondentti proveden dle pokyni zadavatele metodou snowballingu.
Hlavnim cilem této metody bylo nalézt dostatecny pocet respondentii spliujicich vybérova
kritéria, nikoliv reprezentativnost vybéru pro cilovou populaci. Metoda snowballingu je
zalozend na predpokladu, Zze kazdy z tazateli ucastnicich se prizkumu je schopen nalézt
alespoil n¢kolik potencialnich respondentti, kteti by vyhovovali vybérovym kritériim, a které
by bylo moZno pozadat o interview. Kazdého z takto oslovenych lidi pak tazatel pozadal o
kontakty na dalsi lidi, ktefi spliiovali kritéria vybéru a mohli by osloveni jako potencialni
respondenti. DileZitou vlastnosti metody snowballingu je skute¢nost, ze nemuze byt zaru€ena
reprezentativnost vzorku pro cilovou skupinu.

Tazatelé a jejich instruktaz

Na sbéru dat se celkem podilelo 36 tazatell. Z toho bylo 15 tazatelii spolecnosti Gallup,
zbytek tvorili tazatelé jednorazové najmuti na tuto akci. Vzhledem ke slozitosti dotazniku i
neobvyklosti vybérové metody prosli vSichni tazatelé povinnou instruktazi, na niz byli
detailn¢ seznameni s metodou vybéru respondenta a definici cilové skupiny. VSichni tazatelé
rovnéz dostali pisemné ,,Vysvétlivky pro tazatele® a byla jim nabidnuta moznost kontaktovat



v libovolnou dobu povéteného pracovnika Gallup Organization a obracet se na ngj
s eventudlnimi dotazy.

Kontrola prace tazatelu

Prace tazatelll byla kontrolovdna v zasad¢ dvojim zpisobem. Prvnim typem kontroly byl
pfimy dohled fieldwork managera nad pribéhem dotazovani. Ten zahrnoval prubézny
telefonicky kontakt s tazateli, pribézné shromazd’ovani vyplnénych dotaznikii a zpétnou
telefonickou kontrolu tazatela (call-back check) u ndhodné vybranych dotaznikii. Kromé této
kontroly probé¢hla jesté kontrola spravnosti vyplnéni dotazniku a logické kontroly vzniklého
datového souboru.

Statistika dotazovani

Celkem rozdano dotaznik: 213
Neodevzdané dotazniky: 7
Spatné€ vyplnéné dotazniky 5

Celkem spravné vyplnénych dotaznikii 201

Celkovy pocet tazatelt: 36
Primérny pocet dotazniki/1 tazatel 5.58
Nejvyssi pocet dotazniktli/1 tazatel 21
Nejnizsi pocet dotazniki /1 tazatel 1

Pozn.: Tazateli nebyl zaznamendvan celkovy pocet oslovenych respondentt, resp. pocet
oslovenych potencialnich respondentd, ktefi odmitnuli interview, neni proto mozné vypocitat
standardni névratnost dotazniku.

Priibéh Setreni

Piivodni plan provedeni popisovaného terénniho Seteni predpokladal, ze pro tento ukol bude
vyuZito cca 10 az 15 vySkolenych tazatelli spolecnosti Gallup, z nichZ kazdy uskute¢ni zhruba
15 — 20 rozhovort. Béhem prvnich dvou tydni Setfeni se vSak ukézalo, Ze vétSina tazatell
nebude schopna provést potiebny pocet interview, nebot’ po provedeni prvnich 3 az 5
rozhovord zacali mit vazné problémy se ziskdvanim dalSich potencialnich respondentd. Se
»ZvetSujici se vzdalenosti“ od socidlnich siti tazatele se rovnéz prudce snizovala ochota
potencialnich respondenti d€lat rozhovor na téma, které se vétSiné oslovenych zdalo byt
relativné divérné. Z toho divodu bylo nutno pozmeénit strategii, zvétSit pocCet tazateli a
kazdému nové instruovanému tazateli ptidélit jen omezené mnoZzstvi dotaznika (4-5), jejichz
vyplnéni by nebylo takovym problémem. Negativnim vedlej§im dasledkem této nové
strategie byla nutnost zaskolit i nové tazatele, ktefi v minulosti jeSté pro Gallup Organization
nepracovali (a s tim souvisejici zvySené riziko nekvalitni prace tazatelll). Ke konci obdobi
urc¢ené¢ho k provedeni interview také opravdu dosSlo k urCitym komplikacim: 7 dotaznika



nebylo odevzdano a dalSich 5 muselo byt po kontrole vytazeno kvili nespravnému vybéru
respondenta, resp. nekvalitnimu vyplnéni.

Zkusenosti tazateli s dotazovanim

Vétsina tazateld, ale zejména respondentt si sté¢zovala na délku rozhovoru, ktery trval velice
dlouho, a na jeho mimofadnou naro¢nost na pozornost jak respondenta, tak tazatele. Jako
nejkomplikovanéjsi ¢ast dotazniku byla uvadéna Cast zjist'ujici historii bydleni. NejcastejSim
problémem tazateli bylo spravnym zplsobem zaznamenat nékterd uzivatelskd postaveni
respondenta v jeho historii bydleni. Néktefi respondenti se citili byt osobné dotéeni formulaci
nékterych otdzek a vyrokd v dotazniku obsazenych, zvlasté téch, v nichz se hovoii o
nelegalnosti nékterych typt najemnich vztahd. Cast tazateldi upozoriiovala na to, Ze nékteré
postoje respondentii vyjadiené v odpovédich na otazky v dotazniku byly nekonsistentni
s faktickou situaci dotazovaného a mohly byt ovlivnény expresivnimi vyrazy pouZzitymi
v dotazniku (napf. slovy ,.Cerny trh*, ,,protizdkonné*, ,,nelegaln¢*).
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