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Souhrn hlavnich vysledku

e CSU davétuje 62 % ob&ant a nediivéfuje 23 %. V porovnani s jinymi institucemi toto hodnoceni
vyzniva pomé&rné pfiznivé, kdyZ z téch, jeZ byly zafazeny do vyzkumu, se CSU podle podilu davéry
umistil v popfedi jen s malym ¢&i pouze nevyznamnym odstupem za obecnimi zastupitelstvy, starosty a

eV povédomi vefejnosti je prace CSU spojena predevsim se séitanim lidu, domu a byt( a se zjistovanim
podtu obyvatel. Vyrazna vétsina obéant si ale CSU spojuje i se zpracovavanim vysledk( voleb,
monitorovanim ekonomického vyvoje &i zvefejiiovanim a poskytovanim zjisténych informaci. Pomérné
roz&ifenym omylem je predstava, ze CSU provadi pfedvolebni priizkumy.

e Samotny CSU a jeho &innost velka vétsina vefejnosti povazuje za uzite¢né.

e Sinformacemi CSU se &eska vefejnost jednoznacné nejéastdji setkava v médiich, vzestup v pribéhu
&asu zaznamenava obecné internet i samotny web CSU. 30 % respondentt informace CSU alespori
nékdy samo aktivné vyhledava.

e Vétsina dotazanych povazuje informace poskytované CSU za ddvéryhodné, piesné a politicky
nestranné. V otazce, zda zvefejiiovani informaci CSU podiéha vlivu politické nebo ekonomické situace,
vSak existuje znacna nejednotnost a nejistota.

e CSU je témé&F tfemi &tvrtinami ob&ant povazovan za odbornou instituci.



1. Diivéra CSU v porovnani s davérou jingm institucim

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze navzdory ¢etnym ekonomickym a politickym
turbulencim, jimiz Ceské republika v uplynulych letech prochazela a které
vyraznym zptsobem ovlivnily a do znaéné miry podlomily obecnou davéru
obcanti ve stat a jeho instituce, se Ceskému statistickému tradu dafi udrZovat
si pomérné vysokou, vice nez tripétinovou duveéeru ¢eské verejnosti. V porovnani
s jinymi institucemi, jejichz divéru CVVM zkoumalo srovnatelnym zplsobem,
se CSU z hlediska dosazené tirovné divéry radi do popredi v tésném odstupu
za obecnimi zastupitelstvy, starosty a Ustavnim soudem, s nim? je na
statisticky srovnatelné drovni. Nedtivéra k CSU je ze vsech zkoumanych
instituci nejnizsi.

Davéra k CSU se vyznamné zvysuje se stupném nejvyssiho dokonéeného
vzdeélani ¢i s lep§icim se hodnocenim Zivotni urovné vlastni domacnosti a
pozitivné koreluje s duvérou k jinym institucim, s hodnocenim ekonomické
situace a také se zajmem o politiku.



Postoje Seské vefejnosti, které se tykaji Ceského statistického uradu (CSU), byly zkoumany v ramci
prosincového $etfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, v.v.i. Kromé& specialniho bloku otazek
vztahujicich se k CSU, jeZ byl v dotazniku CVVM zafazen na jiném misté&, se Setfeni vénovalo méfeni dvéry
k vybranym Ustavnim a statnim institucim, mezi nimiz figuroval i CSU.1

Graf 1. Davéra k CSU (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentti star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 1. Davéra k CSU — éasové srovnani (%)
IV/IO6 IV/O7 11/08 11/09 11/10 IV/11 XII/13 VI/14 XI/15 XIl/16 XI/17 XIl/18

daveéfuje 68 60 62 65 64 62 62 61 63 60 63 62
nedavéiuje 16 19 15 16 19 27 21 26 21 24 23 23
nevi 16 21 23 19 17 11 17 13 16 16 14 15

Pozn.: Podily ,duvéfuje” a ,neduvéruje” tvori soucty prislusnych variant ,rozhodné“ a ,spise”.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., NaSe spole¢nost.

Podle vysledku Setfeni se CSU v soudasnosti t&3i davéFe vice neZ tfi pétin (62 %) veFejnosti, pficemz 14 %
ob&ant podle svych slov CSU ,rozhodné davéfuje” a 48 % mu ,spise davétuje”. Nedivéru k CSU deklarovala
necela &tvrtina (23 %) respondentd, z toho 18 % CSU podle vlastnich slov ,spi$e nedivéfuje” a 5 % ,rozhodné
nedlveéfuje”. Zbyvajicich 15 % dotazanych odpovédélo, Ze nevi.

V porovnani s poslednim srovnatelnym Setfenim z prosince 2017 nedoSlo k Zadné statisticky vyznamné zméné.

Aktualni hodnoceni CSU z hlediska vyjadifované diivéry se pfitom vyznamné neli§i ani od vysledk(
zaznamenanych v letech 2007 az 2016. V dlouhodobém srovnani mGzeme vidét, Zze podil davéry k CSU
vykazuje zna¢nou stabilitu, kdyz s vyjimkou prvniho Setfeni z dubna 2006, kdy dosahoval vySSi urovné 68 %, se

1 Znéni otazky: ,Reknéte prosim, divéfujete a) Prezidentovi republiky, b) VIadé CR, c) Poslanecké snémovné CR, d) Senatu CR, e) svému
krajskému zastupitelstvu, f) svému obecnimu zastupitelstvu, p) starostovi Vasi obce ¢i méstské ¢asti, q)hejtmanovi Vaseho kraje
(primatorovi, pokud Zijete v Praze), g) Vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi), h) Ustavnimu soudu, i) Nejvy$&imu kontrolnimu Gradu, j)
Ceskému statistickému GFadu, k) Ceské narodni bance, I) Uradu pro ochranu osobnich tdaj?”

Moznosti odpovédi:

- rozhodné duvéfuje

- spiSe davéfuje

- spiSe nedlvéfuje

- rozhodné neduvéfuje

- nevi.



zatim v kazdém realizovaném vyzkumu pohyboval v izkém intervalu 60 — 65 %. Naproti tomu podil nedavéry
vykazuje v €ase spolu s podilem nerozhodnych odpovédi ponékud vétsi kolisavost, pficemz v minulém
desetileti, byl nizsi nez v tom stavajicim. Do roku 2010 se jeho hodnota vzdy pohybovala pod hladinou 20 %, od
roku 2011 je naopak trvale nad touto hranici. Svého maxima 27 % pfitom dosahovala v dubnu 2011, kdy byla
davéra k CSU v $etfeni CVVM zjistovana v souvislosti s kratce pred tim uskuteénénym Séitanim lidu, dom@ a
bytd, a znovu se k nému pfiblizila v Setfeni uskute¢néném v ¢ervnu 2014. Aktualni podil nedlvéry je o Ctyfi
procentni body niz§i nez zminéné maximum, podil davéry se pak pohybuje zhruba uprostfed uvedeného
intervalu.

Graf 2. Davéra CSU podle turovné nejvyssiho ukonéeného vzdélani (%)

zakladni

mrozhodné davéruje
47 | 19 - 15 Ospise duvéiuje

stfedni bez maturity

OspiSe nedavéfuje

Onevi

vysokoskolské 53 [ 16 o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

stfedni s maturitou - 49 | 19 . 12 mrozhodné neduveéfuje

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentil starsich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 2, dGvéra k CSU nartista se stupném nejvy$siho dokonéeného vzdélani
respondenta, a to od 51 % u dotazanych se zakladnim vzdélanim az na 72 % mezi absolventy vysokych skol.
Na druhé strané s rostouci urovni dosazeného vzdélani klesa pfedevsim podil nerozhodnych.

Graf 3. Davéra CSU podle subjektivniho hodnoceni zivotni Girovné vlastni domacnosti (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.

Davéra k CSU se diferencuije i z hlediska subjektivniho hodnoceni Zivotni irovné domacnosti respondenta, jak
vyplyva z grafu 3. Se zlepsSujicim se hodnocenim roste podil divéfujicich a to pfevazné na ukor snizujiciho se
podilu nerozhodnych odpovédi. Mezi respondenty s dobrou Zivotni Urovni je zaroven oproti ostatnim relativné

nizs8i podil nedavérujicich.



Graf 4. Davéra CSU podle pohlavi (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentd star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Podobné jako v minulych Setfenich z listopadu 2015, z prosince 2016 a prosince 2017 a na rozdil od vyzkumu
z prosince 2013, kdy se v Setfeni objevil statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami (zeny tehdy
vyjadfovaly ve vztahu k CSU &astgji diivéru nez muzi v poméru 67 % proti 56 %, zatimco mezi muzi byl
relativné vyssi podil nedlivéfujicich nez u Zen v poméru 28 % k 16 %), se z hlediska pohlavi statisticky
vyznamny rozdil v ddvéfe neobjevil (viz graf 4).

Graf 5. Davéra CSU podle véku (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentil star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Z hlediska v&ku se statisticky vyznamné diference v davére & nedivére ve vztahu k CSU projevuji hlavné u
podilu nerozhodnych odpovédi, ktery je vy85i u dotazanych do 30 let, coZ se promita do relativné nizSiho podilu
davétujicich. Naopak nizsi podil nerozhodnutych se objevuje u dotazanych od 30 do 44 let (viz graf 5).

Rozdily z hlediska sou¢asného zaméstnani respondenta vesmés nedosahovaly Urovng, jeZ by pfi dané velikosti
vybérového souboru a zastoupeni jednotlivych skupin v ném mohly byt pokladany za statisticky vyznamné.
Vyjimky v tomto ohledu pfedstavuji studenti a u¢ni s vy$Sim podilem nerozhodnych odpovédi, nizsi podil diivéry
a vysSi podil nediivéry mezi nezaméstnanymi a rovnéz zvySeny podil nedivéry mezi polokvalifikovanymi,
nekvalifikovanymi a zemédeélskymi délniky.

Z regionalniho hlediska se vysSi urover davéry objevuje mezi dotazanymi z Prahy a Karlovarského kraje.

Z hlediska velikosti obce, v niz respondent Zije, se pak vedle Prahy vysSi podil divéry s niz§im podilem
neduvértujicich objevuje u respondentu z obci do 800 obyvatel.

Podrobnéj$i analyza rovnéz ukazala, Ze ddvéra k CSU vzdy vice & méné silné koreluje s divérou k ostatnim
institucim zafazenym do vyzkumu. Relativné nejslabsi, ale stale jesté statisticky vyznamna souvislost se



v tomto ohledu objevuje v pfipadé divéry k prezidentovi republiky s hodnotou Spearmanova koeficientu
(p=0,263), Senatu (p=0,303), krajskych zastupitelstev (p=0,347), obecnich zastupitelstev (p=0,304), starostu
(p=0,304) ¢&i krajskych hejtmanu (p=0,350). DalSi zfetelny posun v sile korelace duvéry pak mizeme vidét

v pfipadé vefejného ochrance prav (p=0,419), Ustavniho soudu (p=0,488), Uradu pro ochranu osobnich Gdaj
(p=0,522), Nejvyssiho kontrolniho Gfadu (p=0,589) a Ceské narodni banky (p=0,593), u které byla spolu s NKU
korelace diivéry s davérou k CSU ze v8ech zkoumanych instituci nejsilngji. To zfejmé souvisi s tim, Ze divéra
jako socialné-psychologicky fenomén ma do jisté miry obecnou povahu. Lidé v zavislosti na svych osobnostnich
predpokladech, Zivotni zkuSenosti a situaci maji sklon budto spiSe dlvéfovat, nebo naopak spise nedlvérovat
svému okoli. Duvéra k institucim, jakkoli riznorodym a v pfipadé parlamentu &i prezidenta a v mensi mife i
samospravy silné zatizenym svym politickym charakterem a stranickym zbarvenim, tak celkem pfirozené
vykazuje urcité spole¢né rysy a vzajemnou souvislost, byt vzdy v rizné mife oslabovanou faktory, jez

v konkrétnich pFipadech davéru k jednotlivym institucim individualizuji a vzajemné odlisuji. Kromé toho dlivéra
CSU vykazuije i statisticky vyznamnou korelaci s nékterymi obecné hodnoticimi postoji, jako napt. s hodnocenim
ekonomické situace CR (p=0,216) a se spokojenosti s vlastnim Zivotem (p=0,108), pfi¢emz lidé vyjadfujici

v t&chto ohledech pozitivn&jsi postoje maji tendenci CSU vice divéiovat. Statisticky vyznamna korelace

k davére CSU se objevuje rovnéz v pripadé obecného zajmu o politiku (p=0,130), kdyz ponékud vice CSU
davéfuji ti, kdo se o politiku vice zajimaji.

Graf 6. Diivéra a nedtvéra k CSU v kontextu hodnoceni jinych instituci (%)
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Pozn.: Podily ,duvéfuje® a ,nedlivéfuje” predstavuji soucty podilt pfislusnych variant odpovédi ,rozhodné (ne)dGvéfuje” a ,spiSe
(ne)dtvéfuje”. Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondenttl star$ich 15 let, osobni rozhovor.

V kontextu hodnoceni dalSich instituci v€etné Ustavnich, jez byly zafazeny do stejného vyzkumu, vyzniva postoj
verejnosti k CSU velmi pfiznivé (viz graf 6). Z hlediska podilu divétujicich je CSU s nevelkym odstupem za



obecnimi zastupitelstvy, starosty a Ustavnim soudem hodnocen nejlépe s tim, Ze statisticky je hodnoceni CSU
a US prakticky vyrovnané, podil nedtvéfujicich je pak u CSU ze véech zkoumanych instituci viibec nejnizsi.

Graf 7. Davéra k CSU v kontextu hodnoceni jinych instituci — €asové srovnani (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Jak pfitom ukazuje graf 7, historicky pattila diivéra k CSU vzdy k t&m poprednim, pfitemz véak obvykle
nebyvala na samém ¢ele, kdyz jiné instituce byly hodnoceny podobné nebo i o néco Iépe. Do roku 2011 se
zpravidla o néco vySe pohybovala dlivéra prezidentovi a v jednom vyjimecném pfipadé, kdy pfedsedou viady
byl Jan Fischer (unor 2010), téZ diivéra vlad&, srovnatelné hodnoty divéry jako v pripadé CSU byly
zaznamenavany téz v ptipadé CNB, ombudsmana, obecniho zastupitelstva a nékdy i Ustavniho soudu. U
vétsiny t&chto instituci v8ak na rozdil o CSU doslo z rdznych davodd k urgitym poklestim a nékdy i velmi
hlubokym propadiim vyjadfované davéry, ktera je u vSech zkoumanych centralnich instituci s vyjimkou
Ustavniho soudu a Ceské narodni banky v sougasnosti vyznamné nizsi nez u CSU, jez si vysoky podil
dlvéfujicich drzi po celou dobu sledovani. U fady téchto instituci pfitom divéra v poslednich dvou letech
zaznamenala zfetelny vzestup, coZ plati zejména pro CNB, US a NKU, ale lépe nez v roce 2016 je nyni
hodnocen i ombudsman a obé& komory parlamentu. V pfipadé CNB jde o dlouhodobé&j$i trend, ktery nastoupil po

vyrazném propadu ddveéry v roce 2013.



2. Povédomi o éinnosti CSU

Pri sebehodnoceni viastniho povédomi o ¢innosti CSU se tfipétinové vétsina
Seské vefejnosti kloni k tomu, Ze spise jen tusi, ¢im se CSU zabyva, o mélo
vice nez Ctvrtina si mysli, Ze to vi velmi pfesné, a naopak priblizné sedmina
fika, Ze to nevi. V oteviené otézce testujici jejich povédomi o éinnosti CSU si jej
nejvétsi ¢ast spontanné spojuje se scitanim lidu a sledovanim populacniho
vyvoje, coZ nasledné potvrdily i uzaviené testovaci otazky. Témér vsichni
dotézani (94 %) CSU sprévné spojili se sé¢itanim lidu, dom(i a bytt a 93 % totéz
ucinilo i u zjistovani poctu obyvatel, pficemz v téchto pripadech spravnou
odpovéd uvedla i vyrazna vétsina téch, ktefi fekli, Zze o tom, &im se CSU
zabyvé, nic nevédi. Vétsina respondentii rovnéz sprévné uvedla, ze CSU
zajistuje zpracovani vysledkt voleb nebo Ze k napini jeho prace patfi i
zverejriovani a poskytovani zjisténych informaci, zjistovani informaci o
ekonomickém vyvoji CR a porovnéavéni tdaji o CR v mezinarodni komparaci.
Znaéné rozsifenym omylem se ovéem ukazuje byt pfedstava, ze CSU provadi
pfedvolebni prizkumy.
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Uvodni &ast specialniho bloku otazek vénovanych CSU se sousttedila na to, zda a do jaké miry ma éeska
verejnost pové&domi o tom, &im se CSU zabyva. PoloZené otazky jednak zjistovaly sebehodnoceni vlastni
informovanosti dotazaného o &innosti CSU a jednak se otevienou otazkou a baterii uzavienych otazek
zaméfenych na dil&i &innosti CSU pokousely testovat objektivni stav znalosti, alespori co se tyée zakladnich
funkci, které CSU plni.

V odpoveédi na prvni otazku celého bloku méli respondenti sami uvést, jak dobfe jsou informovani o tom, ¢im se
CSU zabyva.2

Graf 8. Deklarované povédomi o &éinnosti CSU (%) — éasové srovnani
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentti star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Zakladni vysledky zachycené v grafu 8 ukazuiji, Ze vice nez &tvrtina (26 %) ob&an(i CR ve véku od 15 let se
domniva, Ze vi pfesné, &im se CSU zabyva, a dalsi tfi pétiny (60 %) maji podle vlastniho vyjadfeni alespori
n&jaké priblizné tueni, co je naplni prace CSU. Zbyvaijici pfiblizné sedmina (14 %) dotazanych v odpovédi na
prisludnou otazku Setfeni uvedla, Ze nevi, co CSU déla.

V ¢asovém srovnani, které rovnéz nabizi graf 8, je zfejmé, Ze oproti minulému vyzkumu z prosince 2017 se
podil t&ch, kdo podle svého nézoru védi presné, &im se CSU zabyva, zvysil o 5 procentnich bodu a stal se
nejvyssim od pocatku realizace podobnych vyzkuma v 2006. Naopak podil téch, kdo podle svych slov o naplni
prace CSU nic nevédi, se po pozvolném nardstu od roku 2009 poprvé snizil, a to o 4 procentni body. Tradiéné
dominantni podil téch, kdo fikaji, Ze ,spise jen tusi“, &im se CSU zabyva, se oproti poslednim tfem Setfenim

z let 2015 az 2017 statisticky vyznamné nezménil, nicméné dostal se na své historické minimum (60 %).

2 Znéni otazky: ,Vite, &im se zabyva Cesky statisticky GFfad? Ano, vite to velmi pfesné, spise jen tusite, nebo nevite, &im se zabyva?*
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Graf 9. Deklarované povédomi o éinnosti CSU podle nejvyssiho dokonéeného vzdélani (%)
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondenttl star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Uvedené sebehodnoceni vlastni informovanosti dotazanych o &innosti CSU vykazuje nékteré vyznamné
sociodemografické rozdily. V rozloZeni odpovédi se pomérné zietelnym zplsobem projevil viiv nejvyssiho
ukonéeného vzdélani, jak ukazuje graf 9. Mezi absolventy vysokych Skol 45 % dotazanych uvedlo, ze ,vi to
velmi ptesné&®, ¢emu se CSU vénuije, zatimco odpovéd ,nevi, &im se zabyva“ zde tvofila jen 4 % odpovédi.

S klesajicim stupném nejvy3$Siho dosazeného vzdélani se pak podil téch, kdo podle viastnich slov védi pfesné,
co CSU déla, postupné snizoval az na 10 % ve skupiné respondentd majicich pouze zakladni vzdélani. Podil
t&ch, kdo podle svého vyjadreni o &innosti CSU nic nevédi, naopak rostl a mezi lidmi se zakladnim vzdélanim

roving alespon n&jaké povédomi o tom, emu se CSU ve své praci vénuije.

Graf 10. Deklarované povédomi o éinnosti CSU podle véku (%)

152229 ot | o1 ]

| @vi to velmi presné
3002 44 1ot | ESH G [10]

1 OspiSe to jen tusi
452259 let | 61 [12 ]

i @nevi, ¢im se
60 let a vice _ 54 | o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.

Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni vlastniho povédomi o aktivitach CSU se objevily i z hlediska véku.
Deklarované povédomi o tom, &im se CSU zabyva, je v tomto sméru niz$i ve skupiné nejmladsich dotazanych
od 15 do 29 let, kde ti, kdo podle vlastnich slov o &innosti CSU nic nevédi, tvofi necelou &tvrtinu (23 %), zatimco
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ti, ktefi to podle vlastniho vyjadfeni naopak védi velmi pfesné, zde pfedstavuji 16 %. Naopak mezi dotazanymi
od 60 let vySe se objevuje zvyseny podil t&ch, kdo podle vlastniho vyjadreni ,pfesné védi‘, &im se CSU zabyva.

Graf 11. Deklarované povédomi o &innosti CSU podle subjektivniho hodnoceni zivotni Grovné vlastni
domacnosti (%)

dobra 60 - ' _vv
@vi to velmi pfesné
an gs:trri’; an 62 _ OspiSe to jen tusi
$patna 59 _ Enevi, ¢im se zabyva
O‘% 26% 46% 66% 86% 106%

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentil star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji tdaje zachycené v grafu 11, podil t&ch, kdo podle svych slov v&di presné, &im se CSU zabyva,
roste a podil t&ch, kdo naopak o &innosti CSU nic nevi, klesa se zlep$ujici se subjektivné hodnocenou Zivotni
urovni domacnosti respondenta.

Z hlediska sou¢asného zaméstnani k Iépe informovanym skupinam patfi vysoce kvalifikovani odborni a vedouci
pracovnici, podnikatelé nebo samostatné ¢inni. K relativné hdre informovanym podle svych slov patfi naopak
studenti, nezaméstnani a polokvalifikovani ¢i nekvalifikovani délnici. Vyssi podil téch, kdo podle svych slov védi
presné, &im se CSU zabyva, Setfeni ukazalo mezi dotazanymi v Praze. Za |épe informované sebe pokladaji

podrobné vysledky tfidéni druhého stupné viz pfilohu 4.

Tabulka 2. Jakymi éinnostmi se zabyva CSU (%)

XI/15  Xli/a6  XI/17  XlI1/18

Scitani lidu, domU a byt 55 52 61 62
Volby, volebni vysledky, referenda 27 25 29 32
Obecne, nespecifikované, vécné nikoli nespravne charakteristiky Cinnosti 29 31 28 29
CSu

Sledovéani ekonomického vyvoje 22 21 18 20
Sledovéani demografického vyvoje obecné 27 23 17 17
Shromazdovani udajl, sbér dat (obecné) 7 7 8 8
CSU jako zdroj statistickych informaci (obecné), publikaéni ginnost 6 4 4 6
Realizace pruzkumu, dotazovani, vybérovych Setfeni, mikrocensu 5 7 5 5
Predvolebni priizkumy, exit-polls, prizkumy vefejného minéni 6 6 5 3
Sledovani zivotni Urovné, socialni statistiky 6 4 4 2
Sledovani inflace, cen 2 2 2 2
Udaje o majetku obyvatel 3 2 2 2
Mezinarodni statistiky, komparace 2 1 1 1
Jina odpovéd 12 13 13 10
Nevi 7 16 8 6

Pozn.: Udaje ukazuji podily respondentd, ktefi uvedli pFislusnou odpovéd v nékteré ze tfi moZnosti zakédovanych odpovédi. V tabulce jsou
uvedeny odpoveédi, které dosahly alespori 1 %. Dopocet do 300 % tvofi nevyuzité moznosti odpovédi.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.
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Faktické povédomi o &innosti CSU nejprve provéiovala oteviena otazka na &innost CSU3, na kterou respondenti
mohli uvést az tfi rlzné odpovédi, jez byly zahrnuty do zpracovanych dat.

Zakladni prehled vysledkil odpovédi na otevienou otazku na &innost CSU, tj. otazku bez nabidky moznych
variant odpovédi, kde respondenti jsou nuceni reagovat zcela spontanné, zachycuje tabulka 2. Setfeni ukazalo,
Ze zdaleka nejéastsii si lidé CSU spojuji konkrétné se s&itanim lidu, doma a byt(, jeZ v nékteré ze tfi moznych
odpovédi zminila vice nez tfipétinova vétsina (62 %) dotdzanych, a obecné se sledovanim populaéniho vyvoje
v CR, coz n&jakym zptsobem vyjadfila dalsi Sestina (17 %) oslovenych v jedné ze tfi moznych odpovédi.
Druhou nejpogetngjsi skupinu s téméF tfetinovym podilem (32 %) tvofi ti, kdo CSU spojuji s realizaci a
vyhodnocovanim vysledku voleb. V tésném, statisticky nevyznamném odstupu na tfetim misté s 29 % figuruji
vyroky, které sice nelze hodnotit jako vécné nespravné, ale které nepredstavuji ani konkrétni, specifickou
odpovéd na danou otazku, ale jen obecny a nezfidka tautologicky popis aktivit CSU (napt. délaji statistiky,
mapuiji vyvoj v CR, délaji analyzy, porovnava udaje rdznych &innosti s minulym obdobim, provadi statistiky z
raznych aspektd a pohled(, vyhodnocovani udaju, sleduje urgité oblasti, s¢itani udajl atp.). Pétina respondentt
(20 %) k ginnostem CSU spontanné pifadila sledovani ekonomického vyvoje, k Eemuz Ize pfipojit i zviast
klasifikované odpovédi jako sledovani vyvoje zivotni trovné (2 %), sledovani cenového vyvoje a inflace (2 %) a
nékteré dal$i, méné frekventované odpovédi. 8 % respondent( k ¢innostem CSU pFipojilo sbér dat, dalSich 6 %
uvedlo publikovani dat, respektive oznagilo CSU za zdroj statistickych informaci, 5 % CSU spojuje s realizaci
vyzkumul a vybé&rovych Setfeni a 3 % se domnivaiji, ze CSU provadi vyzkumy vefejného minéni &i dokonce
specificky predvolebni vyzkumy. 2 % dotazanych uvedla, Ze k naplni &innosti CSU patii shromazdovani a
vyhodnocovani udaji o majetku ob&and, o majetkové strukture, o vybavenosti domacnosti atp. 1 %
respondentl uvedlo sestavovani mezinarodnich statistik.

Obecné se pfitom da Fici, ze formulace odpovédi, jimiz respondenti ¢asto s obtizemi spontanné reagovali na
otevienou otazku, ukazuiji na to, Ze povédomi o &innosti CSU je sice dosti Siroké, ale zaroveri vétsinou pouze
meélké, mlhavé a nékdy zkreslené, coz je ale vcelku pfirozené v situaci, kdy naprosta vétsina populace ma

s CSU jen letmé a vétSinou pouze zprostfedkované zkugenosti (napt. z médii) a samotnou instituci a jeji
¢innosti se nijak aktivné nezabyva. Pfimy kontakt v podobé dotazniku vyplfiovaného v rdmci SLDB tak
evidentné zanechal v populaci nejhlubsi otisk, ktery je patrny i po vice nez sedmi letech, jez od posledniho
scitani jiz uplynuly, a podobny efekt ziejmé mély i Cetné volby z posledniho obdobi pocinaje volbami do
Poslanecké snémovny na podzim 2017, dale prezidentskymi volbami na za¢atku roku 2018 a konce
komunalnimi a senatnimi volbami v fijnu 2018, coZ se odrazilo v ur&itém zvySeni frekvence odpovédi spojujicich
CSU se zpracovanim volebnich vysledkd a s posunem této skupiny odpovédi na druhé misto jiz v minulém
Setfeni, coz aktualni vyzkum nejen potvrdil, ale i mirné posilil.

Dal$i ¢ast vyzkumu se tykala konkrétni agendy CSU, pfiéemz respondenti méli v odpovédi na otazku, ktera se
tykala vybranych dil€ich aktivit, fici, zda uvedena €innost ve skute€nosti je, & naopak neni soudasti naplné
prace CSU.4

Z vysledkl Setfeni vyplyva, e ob&ané CR si CSU nejéastsiji spojuji se sé&itanim lidi, domd a bytd (viz graf 12 a
tabulku 3) a se zjistovanim poctu obyvatel (viz graf 13 a tabulku 4), coz plné koresponduje s vysledky
zaznamenanymi v pfipadé pfedchozi oteviené otazky. Sé&itani lidi, dom( a byt za naplii prace CSU oznadilo 94
% dotazanych, u sledovani poctu obyvatel to bylo 93 %. V obou téchto pfipadech se nijak vyznamné neprojevil
rozdil mezi dotazanymi, ktefi pfedtim tvrdili, Ze pfesné védi, &im se Csu zabyva, a respondenty, jeZ to podle
vlastnich slov ,spi$e jen tusi“. Jen skupina t&ch, kdo podle vlastniho vyjadieni nevédi, &im se CSU zabyva, se u
obou zminénych aktivit statisticky vyznamné odliSila od ostatnich. Vyrazné &astéji se v ni objevovala hlavné
odpovéd ,nevi“, coz platilo i o vSech dalSich poloZkach této baterie otazek. | v této skupiné v3ak s vyrazné
nadpoloviénim podilem pfevazovali dotazani, ktefi uvedené dvé Cinnosti spravné zaradili do pracovni napiné
CSuU.

3 Znéni otazky: ,Jakou ginnosti nebo &innostmi se podle Vas zabyva CSU? Budte prosim konkrétni, miiZete uvést vice odpovédi.

4 Znéni otazky: ,Jsou nebo nejsou podle Vas naplni prace Ceského statistického GFadu nasledujici Sinnosti? a) Sgitani lidi, dom( a bytl. b)
Zpracovani vysledku voleb. c) Zjistovani po&tu obyvatel Ceské republiky. d) Zjistovani informaci o ekonomickém vyvoji CR. h) Zvefejfiovani
a poskytovani zjisténych informaci. f) Porovnavani tdajti o CR s mezinarodnim vyvojem. g) Zvefejiiovani individualnich udajt za jednotlivé
podniky. i) Stanovovani kurzu koruny. j) Provadéni pfedvolebnich prazkum.®

Moznosti odpovédi:

- ano, je naplni prace CSU

- ne, neni naplni prace CSU

- nevi.
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Graf 12. Napln prace CSU — séitani lidi, doma a bytt (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondenttl star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 3. Napli prace CSU - séitani lidi, doma a byt (%) — éasové srovnani

IV/2006 1V/2007 11/2008 11/2009 11/2010 XI1/2013 XI/2015 XII/2016 XII/2017 XI1/2018

ano 92 91 93 95 93 95 95 94 95 94
ne 3 3 4 2 3 2 2 2 2 2
nevi 5 6 3 3 4 3 3 4 3 4

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Graf 13. Napln prace CSU - zjistovani poétu obyvatel CR (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondenttl starsich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 4. Napli prace CSU - zjistovani poétu obyvatel CR — éasové srovnani

IV/2006 1V/2007 11/2008 11/2009 11/2010 XI1/2013 XI/2015 XII/2016 XI1/2017 XI1/2018

ano 91 89 93 93 93 91 93 93 92 93
ne 3 4 3 3 3 4 2 3 3 3
nevi 6 7 4 4 4 5 5 4 5 4

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole&nost.

15



Také skuteénost, Zze CSU tradiéné zajistuje zpracovavani volebnich vysledkd, je pomé&rné Siroce zakofenéna

v povédomi vefejnosti (viz graf 14 a tabulku 5). Vice nez tfi Ctvrtiny (77 %) respondent( zpracovani vysledki
voleb zatadily do naplné& prace CSU, dal$ich 10 % dotazanych pfiznalo, Ze nevédi, zda CSU ma se
zpracovavanim vysledk( voleb néco spoleéného, a 13 % vyjadfilo minéni, Ze to k &innostem vykonavanym CSU
nepatfi. Tento nézor vyslovilo i 11 % respondentd, ktefi o sobé tvrdili, Ze velmi pfesné védi, éim se CSU
zabyva. Naopak mezi témi, kdo podle vlastniho minéni nevédi, ¢im se CSU zabyva, zhruba polovina (51 %)
uvedla spravné, Ze zpracovani vysledkd voleb patfi do napiné prace CSU, necelé dvé pétiny (37 %) uvedly, ze
nevédi, a jen 12 % vybralo chybnou odpovéd.

Z udaju v tabulce 5 pak vyplyva, Ze oproti lonsku se podil spravnych odpovédi u této polozky zvysil o 4
procentni body a Ze rozlozeni odpovédi se vratilo k podobé, jakou mivalo v obdobi let 2009 az 2016.

Graf 14. Napli prace CSU — zpracovani vysledki voleb (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentil star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 5. Napli prace CSU — zpracovani vysledk voleb (%) — éasové srovnani

IV/2006 1V/2007 11/2008 11/2009 11/2010 XI1/2013 XI/2015 XII/2016 XII/2017 XI1/2018

ano 72 72 70 78 76 77 75 78 73 77
ne 14 14 16 11 13 13 14 11 13 13
nevi 14 14 14 11 11 10 11 11 14 10

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolegnost.

Asi dvé tretiny (67 %) ob&ant CR ve véku od 15 let za aktivitu spadajici do napiné prace CSU ve vyzkumu
spravné oznaduiji i zjistovani informaci o ekonomickém vyvoji CR (viz graf 15 a tabulku 6). 15 % se naopak
domniva, Ze monitorovani ekonomického vyvoje CR do agendy CSU nepatfi, a zbylych 18 % respondent(i se u
této polozky nedokazalo vyjadfit, zda je &i neni soudasti pracovni napingé CSU. Rozdily v odpovédich mezi
skupinami zaloZzenymi na hodnoceni vlastni informovanosti o tom, &im se CSU zabyva, byly v tomto pfipadé uz
vyraznéjsi i mezi témi, kdo to podle vlastnich slov ,pfesné védi“, a respondenty, ktefi to ,spiSe jen tusi“. V prvni
skupiné podil spravnych odpovédi Cinil Etyfi pétiny (80 %) a nespravnych byla o malo vice nez desetina (12 %),
ve druhé spravné odpoveédi tvofily o malo vice nez dvé tretiny (68 %) a nespravné 16 %, pricemz podil
nerozhodnutych byl dvakrat vyssi (16 % oproti 8 %). U dotazanych, ktefi se povazuji za zcela neinformované o
ginnosti CSU, spravné odpovédi tvorily jen o mélo vice nez tietinu (35 %), i kdyz prevaZzovaly nad odpovédmi
nespravnymi, tvoficimi o malo vice nez pétinu (22 %), vice nez dvé pétiny (43 %) v této skupiné uvedly, Ze nevi.
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V ¢asovém srovnani se aktualni rozloZeni odpovédi u dané otazky vyznamné neliSi od vysledku Setfeni z let
2015 az 2017 a podil spravnych odpovédi je vyssi, nez jaky se objevoval mezi roky 2007 a 2013. Srovnatelny
vysledek byl zaznamenan i v roce 2006, kdy byla dana otazka zkoumana vibec poprvé. Obecné se da
konstatovat, Ze spravné spojeni CSU se zjistovanim informaci o ekonomickém vyvoji CR se s malymi
fluktuacemi stabilné& drzi nad hladinou tfipétinové vétsiny.

Graf 15. Napli prace CSU — zjistovani informaci o ekonomickém vyvoji CR (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 6. Napli prace CSU - zjistovani informaci o ekonomickém vyvoji CR (%) — éasové srovnani

IV/2006 1V/2007 11/2008 11/2009 11/2010 XI1/2013 XI/2015 XII/2016 XII/2017 XI1/2018

ano 67 63 61 63 61 61 65 68 65 67
ne 13 15 15 16 19 17 17 15 15 15
nevi 20 22 24 21 20 22 18 17 20 18

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Jak ukazuji udaje zachycené v grafu 16, Ctyfpétinova vétsina (80 %) dotazanych spravné uvedla, Ze do naplné
prace CSU patfi i zvefejhiovani a poskytovani zjisténych informaci. K nespravné opaéné odpovédi se pak

v ramci Setfeni pfiklonilo 9 % dotazanych a zbyvajicich 11 % pfiznalo, Ze to nevi. Z hlediska deklarované
informovanosti o naplni &innosti CSU se pfitom odpovédi v tomto pfipadé opét velmi zfetelné diferencovaly,
pfi¢emz s jejim rustem rostl podil spravnych odpovédi (ze 46 % u neinformovanych na 88 % v pfipadé téch, kdo
podle vlastnich slov vé&di pfesné, co je naplni ginnosti CSU).

V porovnani s minulym Setfenim z prosince 2017, které nabizi tabulka 7, se podil respondentt spravné
pripisujicich k &innostem CSU zvefejfiovani a poskytovani zjisténych informaci zvysil o &tyFi procentni body a
vratil se tak zpét na Uroven zaznamenanou v listopadu 2015, srovnatelny je i vysledkem v roce 2016. Narust
podilu spravnych odpovédi se promitl do poklesu (o 4 procentni body) podilu odpovédi ,nevi*.
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Graf 16. Napln prace CSU — zvefejiiovani a poskytovani zjisténych informaci (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 7. Napli prace CSU - zvefejiiovani a poskytovani zjisténych informaci (%) — éasové srovnani

X11/2013 X1/2015 X11/2016 X11/2017 X11/2018

ano 73 80 78 76 80
ne 11 9 10 9 9
nevi 16 11 12 15 11

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Vice nez tfipétinova vétsina ob&anu (63 %) také spravné soudi (viz graf 17 a tabulku 8), Ze do pracovni naplné
CSU nalezi komparace dat o vyvoji v CR s vyvojem v zahrani&i. Opa&né tvrzeni, Ze porovnavani udaju za CR

s Udaiji z jinych zemi k pracovni napini CSU nepatfi, zaznélo od 14 % respondent(i a necel4 &tvrtina (23 %)
oslovenych odpovédéla, Ze to nevi. Velmi vyrazné rozdily jsou pfitom patrné podle deklarovaného povédomi o
ginnosti CSU.

Z ¢asového srovnani zachyceného v tabulce 8 plyne, Ze oproti lofisku vzrostl podil spravnych odpovédi o Ctyfi
procentni body, ¢imz se po lofiském poklesu pfiblizil zpét k Urovni z let 2015 a 2016. Na druhé strané pak doslo
ke snizeni podilu odpovédi ,nevi“ rovnéz o Ctyfi procentni body.

Graf 17. Napln prace CSU — srovnavani Gdaji o CR s mezinarodnim vyvojem (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.
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Tabulka 8. Napli prace CSU — srovnavani udaji o CR s mezinarodnim vyvojem (%) — éasové srovnani

IV/2006 1V/2007 11/2008 11/2009 11/2010 XI11/2013 X1/2015 XII/2016 XII/2017 XII/2018

ano 57 57 52 55 57 58 62 65 59 63
ne 16 16 18 16 19 16 16 13 14 14
nevi 27 27 30 29 24 26 22 22 27 23

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., NaSe spole¢nost.

S nespravnym tvrzenim, Ze k napini prace CSU patfi i zvefejiiovani individualnich vysledk jednotlivych
podnikd, vyslovila souhlas vice nez ¢tvrtina (27 %) respondent(l, zatimco témérf polovina (49 %) to odmitla (viz
graf 18 a tabulku 9). Z hlediska deklarované miry informovanosti o &innosti CSU se zde objevuje jen nevelky, i
kdyz signifikantni rozdil v podilu spravnych, v tomto pfipadé nesouhlasnych odpovédi, mezi témi, kdo ,pfesné
podle svych slov nevédi, &im se CSU zabyva. Podil nespravnych odpovédi pak ponékud paradoxné rovnéz
klesa spolu s deklarovanou informovanosti o naplni ¢innosti CSU, coz nasvédéuje tomu, Ze lidé, ktefi
deklarovali pfesnou nebo pfibliznou znalost toho, &im se CSU zabyva, méli tendenci hadat, pficemz nebyli vzdy
Uspésni, zatimco lidé, ktefi uvedli, Ze nevédi, éim se CSU zabyva, zde v pfipadé nejistoty spise uvadéli
»hevim®.

Z Casoveého srovnani v tabulce 9 pak vyplyva, zZe oproti lofisku poklesl podil nerozhodnych odpovédi o Sest
procentnich bodl a rozlozeni odpovédi se velmi pfiblizilo tomu, co nas vyzkum ukazoval v roce 2016.

Graf 18. Napln prace CSU - zvefejiiovani idajti za jednotlivé podniky (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentil starsich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 9. Napln prace CSU - zverejiiovani udaji za jednotlivé podniky (%) — éasové srovnani

IV/2006 1V/2007 11/2008 11/2009 11/2010 XI1/2013 XI/2015 XII/2016 XI1/2017 XI1/2018

ano 29 24 22 28 29 29 30 27 24 27
ne 40 44 46 41 44 41 43 48 46 49
nevi 31 32 32 31 27 30 27 25 30 24

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole&nost.

PFed tfemi lety byly do baterie otazek testujicich povédomi &eské vefejnosti o naplini prace CSU poprvé
zarazeny dvé dal$i polozky predkladajici respondenttim dvé aktivity, jez do napiné &innosti CSU nespadaji, a
sice stanovovani kurzu koruny a provadéni predvolebnich prizkum. V pfipadé stanovovani kurzu koruny (viz
graf 19 a tabulku 10), jeZ je samozfejmé zaleZitosti CNB, vyrazna, vice nez tfictvrtinova vétsina (76 %) spravné
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odmitla, Ze by mélo jit o véc v plisobnosti CSU, pouze desetina (10 %) si naopak mysli, Ze to je naplini ginnosti
CSU, a zbyvaijicich 14 % odpovédélo, Ze nevi. Z hlediska deklarovaného povédomi o ginnosti CSU se u této
polozky neobjevil zadny rozdil v podilu nespravnych odpovédi. Podil spravnych odpovédi se spolu

s deklarovanym povédomim zvySuje na ukor podilu nerozhodnych odpovédi. V ¢asovém srovnani od prosince
2017 nedoslo k zadné statisticky vyznamné zméné, coz je jev, ktery jsme v meziro€nich srovnanich
zaznamenali i v pfedchozich Setfenich, pfesto ale aktualni podil spravnych, tj. nesouhlasnych odpovédi je mirné
vy$Si, nez byl v letech 2015 a 2016.

Graf 19. Napln prace CSU — stanovovani kurzu koruny (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondenttl star$ich 15 let, osobni rozhovor.
Tabulka 10. Naplf prace CSU - stanovovani kurzu koruny (%) — éasové srovnani
X1/2015 XI/2016 XII/2017 XI1/2018
ano 13 12 10 10
ne 71 72 74 76
nevi 16 16 16 14
Pozn.: Procenta ve sloupci.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.
Graf 20. Napln prace CSU - provadéni predvolebnich prizkumu (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.
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Tabulka 11. Napli prace CSU — provadéni predvolebnich priazkumu (%) — éasové srovnani

X1/2015 XIl/2016 XIl/2017 XII/2018

ano 46 44 43 44
ne 36 39 39 41
nevi 18 17 18 15

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Nejvétsim problémem pfi testovani povédomi Seské verejnosti o ginnosti CSU se opét ukazala byt posledni
poloZka baterie, ktera se respondent( ptala na to, zda je &i neni napini &innosti CSU provadéni ptedvolebnich
prizkuma. V tomto pfipadé totiz, jak ukazuje graf 20 a tabulka 11, vice nez dvé pétiny (44 %) dotazanych
nespravné odpovédély, Ze to patii do okruhu pasobeni CSU, pfiblizné dvé pétiny (41 %) to spravné odmitly a
zbyvaijicich 15 % uvedlo, Ze nevi. To, Ze si &ast vefejnosti CSU spojuje s realizaci predvolebnich prazkumd,
mirné naznadily jiz odpovédi respondentti na otevienou otazku na naplri ginnosti CSU, v nichz se tato véc
spontanné objevovala statisticky méfitelnym zplsobem, kdyZz mezi tfemi moznymi odpovédmi to uvedla 3 %
dotazanych, byt vyskyt téchto odpovédi byl nepatrné nizsi nez v pfedchozich letech. Pro¢ si pomérné velka ¢ast
verejnosti spojuje CSU s predvolebnimi priizkumy, je t&Zké Fict. Nelze zcela vylougit, Ze v tom mohou uréitou
roli hrat i historické reminiscence na obdobi, kdy jesté existoval Institut pro vyzkum vefejného minéni jako
organizace zfizena a propojena s CSU, ale pravdé&podobnéji jde prosté o ozvénu toho, Ze lidé si CSU spojuji

s volbami, a tak jim jeho spojeni s pfedvolebnimi priizkumy pfijde jako logické. Kazdopadné mezi respondenty,
ktefi CSU spojuji s realizaci a zpracovanim vysledku voleb, je tento omyl mnohem frekventovanéj$i nez mezi
témi, kdo si mysli, Ze CSU nema s volbami a zpracovanim jejich vysledkd nic spoleéného (48 % proti 36 %).

V porovnani s loriskym Setfenim nedoslo v tomto ohledu k zadné vyznamné zméné, v delSim ¢asovém srovnani
od roku 2015 doslo k mirnému zvySeni podilu spravnych odpovédi o pét procentnich bodU, pficemz se celkové
snizil rozdil mezi podily nespravnych a spravnych odpoveédi, ktery byl pavodné desetibodovy ve prospéch
podilu nespravnych odpovédi a ktery se letos poprvé snizil az na samotnou hranici statistické vyznamnosti.

Z hlediska deklarované informovanosti o tom, &¢im se CSU zabyva, se podil nespravnych odpovédi mezi
jednotlivymi skupinami pfili§ nediferencuje, naopak podil spravnych odpovédi s deklarovanou informovanosti
zfetelné roste, coz se na druhé strané promita do poklesu podilu odpovédi ,nevi‘.

Vy$e rozebirané diléi odpovédi na otazku ohledné népiné &innosti CSU ve shrnuti do jediné promé&nné, ktera
predstavuje poc€et uvedenych spravnych odpovédi, ukazuje graf 21. Z vysledkd zachycenych v ném plyne, Ze
vice nez desetina (13 %) dotazanych dokazala uvést ve vSech pfipadech spravnou odpovéd a dalSi témér dvé
pétiny (39 %) uspély alespon v sedmi pfipadech z deviti, tj. s jednou €i dvéma chybnymi nebo chybéjicimi
odpovédmi. Z hlediska deklarované informovanosti o naplini ginnosti CSU ti, kdo uvedli sedm a vice spravnych
odpovédi, pak tvofili sedm desetin (70 %) v ramci skupiny lidi tvrdicich, ze jsou pfesné informovani o tom, ¢im
se CSU zabyva, mezi dotazanymi, ktefi to jen pfiblizné tusi, to byla vice nez polovina (52 %) a ve skupiné téch,
kdo podle vlastniho minéni nejsou o naplni innosti CSU viibec informovani, to byla pouze asi $estina (17 %).
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Graf 21. Poéet ,,spravnych“ odpovédi na otazky o naplni éinnosti CSU (%)

mdevét Dosm Osedm OSest Opét \CEtyfi nebo méné

| | | |
v&ichni h 18 21 24 10

Ti, kdo "pquné védi, _ .
¢im se CSU zabyva" 25 22 18 7

Ti, kdo "pFiblizné tusi, - -
&im se CSU zabyva" L2 - - =

Ti, kdo "nevédi, ¢im se
Eol penjver Fs o [ 16 19 ﬁ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 12. Poéet ,,spravnych“ odpovédi na otazky o naplni éinnosti CSU (%) — éasové srovnani

X1/2015 XII/2016 XII/2017 XI1/2018

devét 8 13 9 13
osm 16 17 19 18
sedm 23 20 23 21
Sest 28 24 20 24
pét 11 12 12 10
Ctyfi nebo méné 14 14 17 14

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Z Casového srovnani v tabulce 12 vyplyva, Ze oproti minulému vyzkumu se zvysil o 4 procentni body podil téch,
kdo uvedli véech devét odpovédi ohledné naplné &innosti CSU spravné, naopak o 5 procentnich bod( poklesl
podil téch, kdo uvedl méné nez Sest spravnych odpovédi. Aktualni rozlozeni po¢tu uvedenych spravnych
odpovédi se tak v podstaté vratilo ke stavu zaznamenanému v prosinci 2016.

Podrobnéj$i analyza ukéazala, Ze relativni isp&$nost v odpovédich na otazky ohledné& napiné prace CSU roste
se stupném nejvyssiho dokonCeného vzdélani a rovnéz i se zlepSujicim se hodnocenim Zivotni Urovné vlastni

u respondentd z Moravy a zejména z Moravskoslezského kraje.
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3. Nazory na uziteénost CSU a nékterych éinnosti, jez vykonava

73 % obéanii si mysli, 2e CSU je pro Ceskou republiku uziteénou instituci, jen
14 % se domniva, Ze jde o instituci zbytecnou. Srovnatelnou nebo vétsinou i
podstatné vy3si uziteCnost pak lidé prisoudili véem zkoumanym aktivitam z jeho
plisobnosti. Hodnoceni uziteénosti CSU a jeho dil&ich aktivit pfitom silné
koreluje s divérou k CSU a také s informovanosti o napini jeho préce.
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Dal$i otazky bloku zjistovaly, zda lidé povazuji CSU a nékteré klicové aktivity, které spadaji do jeho agendy, za
uZite&né &i nikoli. Prvni otazka zjistovala minéni o uZitednosti & naopak zbyteénosti CSU pro Ceskou republiku
v obecné roviné.5

Graf 22. Pro CR je CSU instituci uziteénou, nebo zbyteénou? (%)

@rozhodné uzite€nou
OspiSe uziteCnou

OspiSe zbyte¢nou
@rozhodné zbytecnou
Onevi, nedokaze posoudit

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentil star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 13. Uziteénost/zbyteénost CSU (%) — éasové srovnani

CSU je instituci... IV/06 IV/07 11/08 11/09 11/10 XII/A3 XI/15 XI/16 XI/17 XIl/18

Uzite€nou 77 73 78 79 77 72 70 72 70 73
Zbyte€nou 11 11 11 10 10 16 17 15 16 14
Nevi 12 16 11 11 13 12 13 13 14 13

Pozn.: Procenta ve sloupci. Udaje predstavuji soudty podilt odpovédi ,rozhodné" a ,spise".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., NaSe spole¢nost.

Vysledky zachycené v grafu 22 a tabulce 13 ukazuji, Ze 73 % dotazanych vnima CSU jako instituci uZitednou
pro Ceskou republiku, 14 % se naopak domnivéa, ze CSU je zbyte&ny. V porovnani s poslednimi &tyfmi
srovnatelnymi vyzkumy z let 2013 aZ 2017 se toto hodnoceni statisticky vyznamné& nezménilo, v porovnani

s vyzkumy realizovanymi na konci pfedchoziho desetileti pak miZzeme vidét mirné zvyseni podilu lidi, ktefi CSU
oznadluji za zbyte€nou instituci (o 4 procentni body v porovnani s roky 2009 a 2010), pfi poklesu podilu téch,
kdo povazuji CSU za uzite&nou instituci pro Ceskou republiku, o 4 aZ 6 procentnich bod( oproti obdobi let 2006
az 2010 (s vyjimkou roku 2007, kdy byl podil t&ch, kdo CSU oznagili za uZite&nou instituci, srovnatelny se
stavajicim).

Nazor, ze CSU je pro CR uzite¢nou instituci, zesiluje spolu se zvy$ujicim se stupném nejvy$siho ukonéeného
vzdélani (viz graf 23) a rovnéz s lepSicim se subjektivnim hodnocenim zivotni Urovné vlastni domacnosti (viz
graf 24). Vyrazné silngji o uziteénosti CSU pro CR jsou presvéddeni lidé, ktefi maji v CSU davéru (viz graf 25), a
rovnéz ti, kdo podle vlastniho vyjadieni velmi pfesné védi, &im se CSU zabyva (viz graf 26). Naopak lidé, ktefi
CSU ned(vé&fuji, a stejné tak ti, kdo podle vlastnich slov nejsou informovéani o naplni jeho &innosti, povazuji
CSU ve zvysené mife za zbyte&nou instituci. Minéni o uzite¢nosti CSU zfetelné& zesiluje s rostoucim podtem
spravnych odpovédi na otazky ohledné& naplné jeho &innosti (viz graf 27). Nazor, ze CSU je zbyteénou instituci,
se ponékud Castéji objevoval u dotdzanych z Moravy a zejména z kraje Vysoc€ina a déle pak u obyvatel z mést

5 Znéni otazky: ,Je podle Vas Cesky statisticky trad pro Ceskou republiku uZitenou, nebo zbytegnou instituci?*
Moznosti odpovédi:

- rozhodné uzitecnou

- spiSe uziteCnou

- spiSe zbyte¢nou

- rozhodné zbyte¢nou

- nevi, nedokaze posoudit.
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s populaci od 30 do 80 tisic. Méné& &asto jako uZiteénou instituci CSU vnimaji polokvalifikovani a nekvalifikovani

délnici nebo nezaméstnani.

Graf 23. Uziteénost/zbyteénost CSU pro CR podle nejvyssiho stupné dokonéeného vzdélani (%)

@mrozhodné uziteCny  DOspiSe uziteCny  @spiSe zbyteCny  @rozhodné zbyteny  Onevi ‘
zakladni ‘ 4‘7 ‘ [ 11 -‘ 21
stfedni bez maturity 44 [ 13 ‘ 18
stfedni s maturitou 43 10 . 7
vysokoskolské ‘ 38 ‘ [ 11 [ 6
0‘% 26% 46% 66% 86% 100%

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondenttl star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Graf 24. Uziteénost/zbyteénost CSU pro CR podle subjektivniho hodnoceni zivotni trovné domacnosti

respondenta (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentti starsich 15 let, osobni rozhovor.
Graf 25. Uziteénost/zbyteénost CSU pro CR podle divéry v CSU (%)
Brozhodné uziteCny OspisSe uziteCny OspiSe zbyteCny  Brozhodné zbyteény  Onevi ‘
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentd starsich 15 let

, osobni rozhovor.
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Graf 26. Uziteénost/zbyteénost CSU pro CR podle povédomi o éinnosti CSU (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentti star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Graf 27. Uziteénost/zbyteénost CSU pro CR podle poétu spravnych odpovédi ohledné toho, éim se CSU
ve své ¢innosti zabyva (%)
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o~ |
52 | z N K
729 [ 53 [ 10 [ 7
sz9 [N 46 [ 13 B =
szo (N2 40 [ 20 Y 13

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole&nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondenttl star$ich 15 let, osobni rozhovor.
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Nasledné se $etfeni vénovalo podobnym zptisobem uZite&nosti nebo zbyteénosti nékterych aktivit, které CSU
vV ramci své pusobnosti zajistuje.®

Graf 28. Je uziteéné nebo zbyteéné, aby se CSU vénoval...?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondenttl star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Vysledky zachycené v grafu 28 ukazuji, ze u vSech zkoumanych &innosti si vyrazna vétsSina vefejnosti mysli, ze
je uzitedné, aby se jimi CSU zabyval. Nejsilngji je tento nazor vyjadfovan ve vztahu ke séitani lidi, domd a byt
(87 % to povazuje za uziteéné, 10 % naopak za zbyte&né) a ke sledovani vyvoje populace v Ceské republice
(86 % ,uzitecné®, 10 % ,zbytecné®). Jen o malo méneé respondentl za uzite€né oznacilo zpracovavani a
publikovani vysledkd konanych voleb ¢i referend (83 % ,uzite¢né®, 11 % ,zbyteéné*), zvefejnovani a
poskytovani zjisténych informaci (81 % ,uzite€né®, 12 % ,zbyte€né®) a sledovani ekonomického vyvoje (81 %
L2uZite€né®, 11 % ,zbyte€né®). Relativné nejméné €asto jako uzite€né ze zkoumanych poloZek Ceska vefejnost
vnima to, Ze se CSU vé&nuje porovnavani Gdajti o CR s mezinarodnim vyvojem, i kdyZ i zde néazor o uzitednosti
takové aktivity CSU s vice nezZ tictvrtinovou vétSinou prevaZzoval (77 % ,uZitecné“, 13 % ,zbyteéné®).

6 Znéni otazky: ,Je podle Vas uZitetné, nebo zbyteéné, aby se Cesky statisticky Ufad vénoval:
a) S¢itani lidi, domu a bytd.

b) Zpracovani a publikovani vysledku voleb a referend.
c) Sledovani vyvoje populace Ceské republiky.

d) Sledovani ekonomického vyvoje Ceské republiky.

g) Zverfejhovani a poskytovani zjisténych informaci.

f) Porovnavani udajti o CR s mezinarodnim vyvojem.*
Moznosti odpovédi:

- rozhodné uzite¢né

- spiSe uzitecné

- spiSe zbytec¢né

- rozhodné zbyte¢né

- nevi.

27



Tabulka 14. Je uziteéné nebo zbyteéné, aby se CSU zabyval séitanim lidi, domu a byta? (%) — éasové
srovnani

IV/06 IV/O7 1I/08 11/09 11/10 XII/13 XI/15 XIl/16 XIl/17  XII/18
UZitecné 88 87 89 89 87 86 83 87 84 87
Zbyte¢né 7 8 9 9 9 10 13 10 13 10
Nevi 5 5 2 2 4 4 4 3 3 3

Pozn.: Procenta ve sloupci. Udaje pfedstavuji souéty podilt odpovédi ,rozhodné* a ,spise”.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Tabulka 15. Je uziteéné nebo zbyteéné, aby se CSU zabyval zpracovanim a publikovanim vysledku
voleb a referend? (%) — éasové srovnani

IV/0O6 IVv/O7 1/08 11/09 11/10 XII/ZA3 XI/15 XI/16 XI/17 XIl/18
UZitecné 77 82 83 86 81 83 76 81 80 83
Zbytetné 13 10 10 9 12 11 18 12 13 11
Nevi 10 8 7 5 7 6 6 7 7 6

Pozn.: Procenta ve sloupci. Udaje predstavuji sousty podil odpovédi ,rozhodné" a ,spise”.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Tabulka 16. Je uziteéné nebo zbyteéné, aby se CSU zabyval sledovanim vyvoje populace CR? (%) —
¢asové srovnani

IV/0O6 IV/O7 11/08 11/09 11/10 XII/ZA3 XI/15 XI/16 XI/17  XIl/18
UZitecné 86 85 87 87 86 83 84 84 83 86
Zbytecné 7 9 9 9 9 12 11 12 11 10
Nevi 7 6 4 4 5 5 5 4 6 4

Pozn.: Procenta ve sloupci. Udaje ptedstavuiji soudty podilt odpovédi ,rozhodné" a ,spise”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., NaSe spolegnost.

Tabulka 17. Je uziteéné nebo zbyteéné, aby se CSU zabyval sledovanim ekonomického vyvoje CR? (%)
— Gasové srovnani

IV/0O6 IV/O7 11/08 11/09 11/10 XII/ZA3 XI/15 XI/16 XI/17  XIl/18
UZitecné 80 78 78 80 78 78 78 81 79 81
Zbytecné 9 10 12 11 13 14 14 13 13 11
Nevi 11 12 10 9 9 8 8 6 8 8

Pozn.: Procenta ve sloupci. Udaje ptedstavuiji soudty podilt odpovédi ,rozhodné"” a ,spise”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Tabulka 18. Je uziteéné nebo zbyteéné, aby se CSU zabyval porovnavanim tdaji o CR s mezinarodnim
vyvojem? (%) — éasové srovnani

IV/0O6 IV/O7 11/08 11/09 11/10 XII/ZA3 XI/15 XI/16 XI/17  Xll/18
UzZiteCnou 76 73 72 73 71 71 74 72 73 77
Zbyte€nou 10 13 14 14 17 17 16 19 16 13
Nevi 14 14 14 13 12 12 10 9 11 10

Pozn.: Procenta ve sloupci. Udaje ptedstavuiji sousty podilt odpovédi ,rozhodné"” a ,spise”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolegnost.
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Tabulka 19. Je uziteéné nebo zbyteéné, aby se CSU zabyval zvefejiiovanim a poskytovanim zjisténych
informaci? (%) — éasové srovnani

XI/13  XI1/a5  Xi/ae  XI/17 - Xi/18
UZitecné 78 80 80 81 81
Zbyte¢né 13 13 14 11 12
Nevi 9 7 6 8 7

Pozn.: Procenta ve sloupci. Udaje pfedstavuji souéty podilt odpovédi ,rozhodné* a ,spise”.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Jak ukazuji vysledky od roku 2006 (pfipadné od 2013) zachycené v tabulkach 14 az 19, oproti poslednimu
Setfeni z prosince 2017 se o 4 procentni body zvysil podil téch, kdo za uzite¢né pokladaji porovnavani udaju
s mezinarodnim vyvojem. U zadné z dalSich poloZek nedoslo ke statisticky vyznamnému posunu.

Minéni o uZitednosti nebo zbyte&nosti toho, aby se CSU zabyval zkoumanymi dil&imi aktivitami, silné koreluje
s nazorem na uziteénost &i zbyteénost CSU pro Ceskou republiku a vykazuje i obdobné sociodemografické
diference.

Ve vSech pripadech presvédéeni o uzitednosti diléich aktivit CSU roste se stupném nejvy$siho dokonéeného
vzdeélani a ve vétsiné pripadl rovnéz se zlepsujicim se subjektivnim hodnocenim Zivotni Urovné vlastni
domacnosti. Stejné tak ve vSech pripadech je minéni o uzite¢nosti vyrazné silnéjSi mezi dotazanymi, ktefi
davéruji CSU, a respondenty, ktefi se povazuiji za dobfe informované o naplni prace CSU.
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4. Vyhledavani informaci CSU

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze do styku s informacemi CSU lidé pFichézeji hlavné
prostfednictvim klasickych tisténych nebo elektronickych médii, za nimiz

s velkym odstupem nésleduje internet, jehoZ vyznam obecné i v konkrétni
podobé webu CSU v éase zvolna nartista. Na samotnych webovych strankach
CSU se s jeho informacemi podle viastniho vyjadfeni béhem uplynulych
dvanacti mésicl setkalo 15 % obc&and. Tri desetiny dotazanych uvedly, Ze
alespori obéas aktivné vyhledévaji informace CSU.
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Nasledujici tematicky blok byl zaméfen na zjiStovani toho, kde se Ceska vefejnost nejCastéji seznamuje
s vysledky prace CSU a zda, jak ¢asto a kde respondenti sami vyhledavaji informace publikované CSU.

Nejprve byla v§em dotazanym poloZena otazka, kde se s informacemi Ceského statistického uradu
v poslednich 12 mésicich setkavali (graf 29).”

Graf 29. Setkavani s informacemi €SU v poslednich 12 mésicich (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentil star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Ziskané vysledky vcelku jednoznagné ukazuji, Zze zdaleka nejéastgiji se lidé setkavaji s informacemi CSU

Vv ramci zpravodajstvi v médiich (79 %). Vice neZ dvé pétiny (43 %) respondentd s informacemi CSU podle
vlastniho vyjadfeni pfidly do kontaktu na internetovych zpravodajskych serverech, webzinech, blozich a jinych
strankéach, pétina (20 %) pak specificky na sociélnich sitich.

Ze se s informacemi CSU setkalo pfimo na jeho webovych strankach, to v Setfeni uvedlo 15 % dotazanych,
pficemz vesmés $lo o pravidelné a aktivni uZivatele internetu, ktefi se s informacemi CSU setkali i jinde na
internetu, pfipadné o ty, kdo informace CSU aktivné vyhledavaiji. Relativné &astgji se pfitom jedna o absolventy
vysokych 8kol a dotazané s dobrou Zivotni Grovni, o ty, kdo jsou dobfe informovani o tom, &im se CSU zabyva,
a kdo spravné odpovédéli na véechny otazky tykajici se naplné ginnosti CSU.

11 % oslovenych uvedlo, Ze do kontaktu s informacemi CSU v poslednich 12 mésicich pfislo prostfednictvim
odborné literatury, védeckych Zurnald a podobné, a 8 % pak tyto informace sledovalo pfimo v publikacich
vydavanych samotnym CSU. Mezi ob&ma t&mito skupinami existuje pomé&rné vyznamny prinik a stejné tak

7 Znéni otazky: ,Kde jste se s informacemi Ceského statistického GFadu v poslednich 12 mésicich setkaval? Pro kazdy z nasledujicich
zdrojli uvedte, zda ano, &i ne.

a) V ramci zpravodajstvi v médiich (televize, rozhlas, tisk),
e) na webu CSU,

f) na internetu (zpravodajské portaly, webziny, blogy apod.),
c) v publikacich CSU,

g) v odborné literature, védeckych Zurnalech apod.,

h) na socialnich sitich (Facebook, Twitter, LinkedIn apod.),
d) jinde?”

Moznosti odpovédi:

- ano

-ne

- nevi.
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existuje vyznamny préinik mezi publikacemi CSU a webem CSU, pfiéemz vzdy se ve zvy$ené mite jedna o ty,
kdo informace CSU sami aktivné a cilen& vyhledavaji.

2 % respondenttl pak podle svych slov pfi§la do styku s informacemi CSU pfi jinych prileZitostech &i v jinych
zdrojich. Vesmés pfitom uvadéli konkrétni odpovédi, jez by mohly byt zahrnuty v nékteré ze zkoumanych
kategorii (pfedevsim Slo 0 média), ale jednotlivé se objevovaly i skuteéné jiné odpovédi, jako napf. mistni
vyvésky, zaméstnani, Skola, 8koleni v ramci volebni komise, osobni rozhovory a podobné.

Pro v8echny zkoumané zdroje plati, Ze &ast&ji do kontaktu s informacemi CSU jejich prostfednictvim pfichazeli
lidé, ktefi alespon nékdy vyhledavaji tyto informace a ktefi podle svého minéni védi, &im se CSU zabyva.
Rovnéz ve véech piipadech &etnost kontakttl s informacemi CSU roste spolu s nejvy$s$im stupném
dokon&eného vzdélani a se zlepSujici se Zivotni urovni domacnosti respondenta.

Podrobnéj$i analyza dale ukazuje, Ze &etnost kontaktu s informacemi CSU v mediich je vyrazné nizs$i u
dotazanych ve véku do 30 let, studentd a nezaméstnanych.

Informace CSU na internetu hojnéji zaregistrovali podnikatelé a vedouci &i vysoce kvalifikovani odborni
zaméstnanci. Informace CSU z internetu naproti tomu méné &erpali lidé ve véku od Sedesati let vyse, dichodci,
nezaméstnani a polokvalifikovani €i nekvalifikovani délnici.

S publikacemi CSU jako zdrojem informaci se ve zvy$ené mife setkavali vysoce kvalifikovani odborni &i vedouci
pracovnici v zaméstnaneckém poméru a samostatné ¢inni bez zaméstnancu.

Prostfednictvim odborné literatury, védeckych Zurnald apod. se s informacemi CSU ponékud &astsiji stretavali
opét vysoce kvalifikovani odborni nebo vedouci pracovnici spolu s niz§imi odbornymi pracovniky, naopak
minimalné se s nimi setkavali lidé pracujici v délnickych profesich.

Socialni sité jako zdroj informaci CSU vyrazné &asté&ji uvadéli lidé ve véku do 45 let a podnikatelé, naopak
sporadictéji se objevovalyu lidi od 60 let vySe a u dichodcu.

Tabulka 20. Setkavani s informacemi CSU v poslednich 12 mésicich (%) — éasové srovnani

X11/2013 X1/2015 XII/2016 XII/2017 XIl/2018

Zpravodajstvi v médiich 81 78 75 78 79
Internet (zpravodajstvi, blogy) 31 35 40 40 43
Socialni sité - - - - 20
Web CSU 10 13 15 14 15
Odborn4 literatura, Zurnaly 9 10 11 12 11
Publikace CSU 6 7 8 9 8
Jinde 2 2 2 3 2

Pozn.: Udaje predstavuiji podil odpovédi ,ano“.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., NaSe spole¢nost.

Jak ukazuje tabulka 20, ktera nabizi srovnani aktualnich vysledkd odpovédi na otazku, kde se v prabéhu
prosince 2016 a prosince 2017, za posledni rok v této otazce nenastal zadny vyznamny posun. V delSim
pohledu obecné posiluje vyznam internetu (nardst o 12 procentnich bodu proti roku 2013) i samotného webu
CSU (narGst o 5 procentnich bodl od roku 2013).

Dal$i otazka zjistovala, zda a jak &asto respondenti sami vyhledavaji informace poskytované CSU (viz graf 30).8
Ze ziskanych dat vyplyva, Ze informace CSU aktivné vyhledavaiji tfi desetiny (30 %) dotazanych, pficemz 3 %
tak Cini pravideln& a 27 % pfileZitostné. 70 % oslovenych naopak podle vlastniho vyjadfeni tyto informace

8 Znéni otazky: ,Vyhledavate nékdy informace poskytované Ceskym statistickym Gfadem?”
Moznosti odpovédi:
- ano, pravidelné
- ano, ale spiSe vyjime¢né
- ne, nevyhledavate je
- nevi.
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aktivné viibec nevyhledava. V porovnani s poslednim srovnatelnym Setfenim z roku 2017 nedoslo k zadné
statisticky vyznamné zméné. Proti roku 2013 se pak podil téch, kdo alespori ob&as aktivné vyhledavaji
informace CSU, zfetelné (o 9 procentnich bod() zvysil a naopak o 8 procentnich bodtl pokles| podil téch, kdo
podle svého vyjadreni informace CSU aktivné nevyhledavaji. Timto posunem se ovéem situace pouze vratila ke
stavu, v némz se zhruba nachéazela v letech 2006 ¢i 2008.

Graf 30. Vyhledavani informaci CSU (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole&nost.

Graf 31. Vyhledavani informaci CSU podle nejvyssiho stupné dokonéeného vzdélani (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.
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Podil aktivné vyhledavajicich informace CSU vyrazné nar(ista s nejvy$$im stupném ukonéeného vzdélani, jak
ukazuje graf 31, a zvySuje se i se zlepSujicim se subjektivnim hodnocenim Zivotni irovné domacnosti
respondenta.

AktivnéjSimi vyhledavaci informaci jsou dale vedouci ¢i vysoce kvalifikovani odborni pracovnici, podnikatelé a
samostatné &inni, lidé davéfujici CSU, ti, kdo jsou podle vlastniho vyjadieni velmi pfesné informovani o tom,
¢im se CSU zabyva, a lidé, ktefi CSU povazuji za ,rozhodné uzite&nou* instituci pro CR.
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5. Nazory na charakter informaci a sluzeb poskytovanych CSU

Shrnuti:

Vétsina obéant povaZuje informace poskytované CSU za divéryhodné, presné
a politicky nestranné. V otézce, zda zverejriovani informaci CSU podléha viivu
politické nebo ekonomické situace, vSak Setfeni ukazalo znacnou nejednotnost
a nejistotu, ktera postihuje i ty, kdo maji s CSU a jeho informacemi vétsi
zkusenosti a kdo k CSU pristupuji ve zvysené mite pozitivné jako

k divéryhodné a uzitecné instituci. To, Ze CSU svoje informace poskytuje
zdarma, vi Ci spravné odhaduje pfiblizné tripétinova vétsina oslovenych,
zatimco opacné minéni vyjadrila jen desetina respondentt pfi znaéné vysokém
(29 %) podilu nerozhodnych odpovédi. Snadné dostupnost informaci CSU,
kterou potvrzuje 57 % dotazanych, pak kromé jiného souvisi s pouzivanim
internetu, jehozZ uzivatelé hodnoti situaci v tomto sméru pfiznivéji. Pfiblizné tfi
étvrtiny obéanti vnimaji CSU jako odbornou instituci.
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Posledni tematicky blok byl zamé&fen na rtizné aspekty hodnoceni informaci a sluzeb poskytovanych CSU.
Jedna z otazek se prostfednictvim baterie vyrokd, s nimiz respondenti vyjadfovali souhlas nebo nesouhlas,
podrobnéji vénovala hodnoceni vystupt CSU. Dal$i otazka pak zjistovala, zda si lidé mysli, ze CSU zverejiiuje
své informace zcela nezavisle na tom, jaka je momentalni politicka ¢i ekonomicka situace. Zavérecna otazka

mapovala image Ceského statistického Ufadu coby odborné instituce.

Respondenttim byla nejprve predloZena baterie vyrok tykajicich se vystupd poskytovanych CSU (viz graf 32).°

Graf 32. Informace poskytované CSU jsou... (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentil starsich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 32, u vSech sledovanych poloZek pomérné jednoznaéné prevazoval
souhlas s pfislusnym vyrokem nad nesouhlasem, i kdyZ zaroveh se zde objevovaly zna&né vysoké podily
odpovédi ,nevi“, které se pohybovaly v intervalu od zhruba jedné Sestiny do témér tii desetin v ramci celého
souboru dotazanych. Relativné nejvyssi podil souhlasu byl pfitom zaznamenan v pfipadé vyroku oznacujiciho

9 Znéni otazky: ,Souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky o vystupech Ceského statistického tradu?

a) Své informace CSU poskytuje zdarma.

b) Informace zvefejiiované CSU jsou snadno dostupné.
c) Informace CSU jsou politicky nestranné.

d) Informace CSU jsou pFesné.

e) Informace CSU jsou divéryhodné.

f) Informace CSU jsou pro mé& pFinosné.

g) Vystupy CSU jsou srozumitelné i pro laiky.”
Moznosti odpovédi:

- rozhodné souhlasi

- spiSe souhlasi

- spiSe nesouhlasi

- rozhodné nesouhlasi

- nevi.
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informace CSU za davéryhodné, coz v souétu obou variant odpovédi uginilo 63 % respondent(i. Naopak
nesouhlas s timto vyrokem uvedlo 17 % oslovenych. Srovnatelna, vice nez tfipétinova vétsina vyjadfila souhlas
i s vyrokem, ze CSU své informace poskytuje zdarma (61 % souhlas, 10 % nesouhlas), pficemz zde byl
zaznamenan zdaleka nejvyssi podil rozhodné souhlasicich (29 %). Jen o trochu nizSi podil souhlasu (58 %) s
podilem nesouhlasicich 19 % $etfeni zaznamenalo v pfipadé vyroku, Ze informace poskytované CSU jsou
presné. Nadpoloviéni vétsina (57 %) pfi pfiblizné Sestinovém (16 %) podilu opacného minéni souhlasilai s tim,
Ze informace poskytované CSU jsou snadno dostupné. Jen nepatrné mensi ¢ast dotazanych (56 %) vyjadila
souhlas téZ v ptipadé tvrzeni, Ze informace CSU jsou politicky nestranné, coz naopak odmitlo 17 %
respondent(. S tvrzenim oznadujicim vystupy CSU za srozumitelné i laikiim souhlasila také stale jesté
nadpoloviéni vétina (54 %) ob&anu, naopak 19 % informace poskytované CSU nepovaZuje za srozumitelné pro
laiky. Méné& nez polovina (48 %) respondentti povazuje informace CSU za pro né osobné pfinosné, vice nez
tretina (36 %) je naopak jako pro sebe osobné prospésné neshledava.

U v8ech vyroku podil souhlasu roste se stupném dosazeného vzdélani. U vétSiny vyrok( totéz plati i z hlediska
tfidéni podle subjektivniho hodnoceni Zivotni Urovné vilastni domacnosti. Z hlediska sou¢asného zaméstnani
vysoce kvalifikovani odborni nebo vedouci pracovnici ast&ji rozhodné souhlasili s vyrokem, Ze informace CSU
jsou poskytované zdarma, snadno dostupné, politicky nestranné, pfesné a pro né osobné pfinosné.

Z provedenych analyz dale vyplynulo, Ze u v8ech vyrok( vyrazné vy$si podil souhlasu vykazuji dotazani, ktefi
CSU davéruji, ktefi se povazuiji za dobie informované, pokud jde o to, &im se CSU zabyva, 0 ktefi CSU povazuiji
za instituci uziteénou pro CR, ktefi alespori ob&as aktivné vyhledavaji informace CSU a ktefi CSU ,rozhodné*
povazuiji za odbornou instituci. Lidé uZivajici internet &asté&ji oznaéuji informace CSU jako snadno dostupné.

Tabulka 21. Informace poskytované CSU jsou... (%) - éasové srovnani

X11/2013  XI/2015 XII/2016 XII/2017 XI1/2018

davéryhodné 62/18 64/18 63/18 65/16 63/17
zdarma 57/13 55/14 62/10 62/9 61/10
presné 56/21 59/21 56/22 60/17 58/19
politicky nestranné 52/18 53/21 54/20 54/17 56/17
snadno dostupné 48/19 50/21 56/15 52/17 57/16
srozumitelné i laikim  47/22 51/24 52/22 48/23 54/19
osobné pfinosné 42/40 49/37 46/38 46/38 48/36

Pozn.: Udaje predstavuiji souéty podilti odpovédi ,rozhodné souhlasi“ + ,spige souhlasi“/,rozhodné nesouhlasi“ + ,spie nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Z Casového srovnani, které nabizi tabulka 21, vyplyva, ze oproti roku 2017 se zvysil podil souhlasu s tim, ze
informace CSU jsou srozumitelné i laikim (o 6 procentnich bodu pii poklesu nesouhlasu o 4 procentni body) a
Ze jsou snadno dostupné (o 5 procentnich bodu).

Dal$i otazka zjistovala minéni vefejnosti o tom, zda CSU svoje informace zvefejfiuje zcela nezavisle na
momentalni politické & ekonomickeé situaci (viz graf 33).1!

10'S tim koresponduje i to, Ze u vSech vyrokd velmi vyrazné roste podil souhlasu spolu s poétem spravnych odpovédi na otazky testujici
povédomi o naplni innosti CSU.
11 7Znéni otazky: ,Ma podle Vas aktualni politicka nebo ekonomicka situace néjaky vliv na to, zda CSU zvefejni své informace?*
Moznosti odpovédi:
- rozhodné ano
- spiSe ano
- spiSe ne
- rozhodné ne
- nevi, nedokaze posoudit.
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Graf 33. Ma aktualni politicka nebo ekonomicka situace vliv na to, zda CSU zvefejni své informace? (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondentil starsich 15 let, osobni rozhovor.

Ziskané vysledky naznaduji, Ze nazory vefejnosti na to, zda CSU zverejiiuje své informace bez ohledu na
momentalni politické ¢i ekonomické okolnosti, nejsou pfili§ jednoznaéné vyhranéné. Nesouhlas s tim, ze
aktualni politicka nebo ekonomicka situace ma jakykoli vliv na zvefejiiovani informaci CSU, sice zfetelné
pfevazil nad opaénym minénim, a to v poméru 41 % k 30 %, ale sam o sobé zlstal hluboko pod hladinou jedné
poloviny, pficemz témér tfi z deseti (29 %) respondentl v odpovédi na pfislusnou otazku uvedli, Zze nevi.

V porovnani s rokem 2017 se pfitom podil souhlasu s tim, Ze aktualni politicka nebo ekonomicka situace ma
jakykoli vliv na zvefejiovani informaci CSU, zvysil o 5 procentnich bodd.

Podrobnéjsi analyza podle zakladnich sociodemografickych znak( pfitom ukazala mirny nardst nesouhlasu se
zvySujicim se stupném nejvyssiho dokonéeného vzdélani a s rostoucim poétem spravnych odpovédi na otazky
ohledné toho, &im se CSU zabyva. Cast&ji nesouhlas vyjadfovali dotazani, ktefi CSU dvéruji.

Posledni otazka byla zaméfena na to, zda se respondenti domnivaji, ze Cesky statisticky Gfad je odbornou
instituci (viz graf 34 a tabulku 22).12

12 7néni otazky: ,Je podle Vas Cesky statisticky Gfad odbornou instituci?*
Moznosti odpovédi:
- rozhodné ano
- spiSe ano
- spiSe ne
- rozhodné ne
- nevi, nedokaze posoudit.
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Graf 34. Je Cesky statisticky ufad odbornou instituci? (%)

3% @rozhodné ano
& OspiSe ano
OspisSe ne

Brozhodné ne

40% Onevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolednost 1. — 13. 12. 2018, 1078 respondent(i star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 22. Je Cesky statisticky Gfad odbornou instituci? (%)

IV/2006 1V/2007 11/2008 11/2009 /2010 XII/2013 XI/2015 XI11/2016 XI1/2017 XI1/2018

ano 80 78 81 80 79 79 75 76 73 74
ne 7 6 7 6 7 10 13 12 13 12
nevi 13 16 12 14 14 11 12 12 14 14

Pozn.: Procenta ve sloupci. Udaje ptedstavuiji soudty podilt odpovédi ,rozhodné" a ,spise”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

V otazce odbornosti CSU zastava vefejnost pomérné konsenzualni stanovisko. TéméF tFi &tvrtiny (74 %)
respondentl vyjadfily nazor, Zze Cesky statisticky Gfad je odbornou instituci (34 % zvolilo odpovéd ,rozhodné
ano* a 40 % ,spiSe ano*). Pouze 12 % oslovenych se kloni k nazoru, ze CSU odbornou instituci neni (3 %
,rozhodné ne*, 9 % ,spiSe ne“). 14 % dotdzanych nedokazalo na poloZenou otazku odpovédét. Od pfedchoziho
vyzkumu z roku 2017 se hodnoceni odbornosti CSU vyznamné nezménilo, v minulosti byval podil nazoru, Ze
CSU je odbornou instituci, pon&kud vy$si s tim, Ze se pohyboval na Grovni zhruba &ty pétin. Oproti rok(im 2006
az 2010, jak ukazuje tabulka 22, se zvysil podil t&ch, kdo s tezi o odbornosti CSU nesouhlasi.

Souhlas s tim, ze CSU je odbornou instituci, nar(ista s nejvy$sim dosazenym vzdélanim a se zlep$ujicim se
hodnocenim Zivotni urovné vlastni domacnosti. Jako relativné vy3si byl zaznamenan mezi témi, kdo divéruji
CSU, kdo jsou informovani o naplni jeho &innosti, kdo CSU povaZzuiji za uZitegnou instituci pro CR a kdo aktivné
vyhledavaji jeho informace.
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6. Zavér

Vyzkum celkové ukazal, ze obraz Ceského statistického Gfadu u Eeské veFejnosti je vétsinové priznivy. CSU se
stabilné tési pfevazujici a v kontextu hodnoceni jinych instituci pomérné vysoké duvérfe pfi relativné nejmensim
podilu explicitné nedlvérujicich v celé populaci. Je zcela jednoznaéné povazovan za odbornou a uzite¢nou
instituci s tim, Ze informace, které publikuje, vétsina lidi poklada za divéryhodné, presné a politicky neutraini.
Do znaéné miry i v souvislosti s poslednim zminénym aspektem si vSak lidé na druhou stranu nejsou pfilis jisti
tim, zda zvefejfiovani informaci CSU nepodiéha vlivu momentalni politické nebo ekonomické situace, pficemz
v aktualnim vyzkumu souhlas s tezi o takovém vlivu mirné vzrostl.

Vétsina vefejnosti ma rovnéz alespor ramcovou, byt vétSinou mlhavou a v nékterych aspektech zkreslenou,
predstavu o tom, &im se CSU zabyva v ramci své pracovni napiné. Nejéastéji jej spojuje se zjistovanim poétu
obyvatel a se sc¢itanim lidi, domu a byt(, v o néco mensi mife pak, avSak stale velmi vyraznou vétsinou, rovnéz
se zpracovavanim vysledku voleb, monitorovanim ekonomického vyvoje a zvefejfiovanim zjisténych informaci i
komparaci ¢eskych dat s mezinarodnimi statistikami. Nadale pomérné rozsifenym omylem zlstava ovSem
spojovani CSU s predvolebnimi prizkumy.

S vystupy CSU se eska vefejnost setkava vétsinou pasivné prostfednictvim médii, ale 30 % alespori nékdy
podle vlastniho vyjadieni vyhledava informace CSU aktivné. V uplynulych letech je pfitom patrny posun v tom,
Ze lidé se s informacemi CSU &astéji setkavaji na internetu.

Podrobnéjsi analyzy v pfipadé jednotlivych otazek ukazaly, Ze vnimani a znalosti, stejné jako aktivni pfistup

k CSU a informacim, jeZ publikuje, se ve vétsi & mensi mite diferencuji predevsim podle vzdélani, kdyz
zejména vysokoskolsky vzdélani lidé patfi k t&m, ktefi s vystupy CSU pfichazeji dastgji do kontaktu a ktefi tyto
vystupy i samotny Ufad hodnoti vyse.
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Priloha 1: Technicka zprava

TECHNICKE PARAMETRY VYZKUMU

Nazev vyzkumu:

Zadavatel:

Realizator:

Termin terénniho Setfeni:
Vybér respondentu:

Kvétni znaky:

Zdroj dat pro kvotni vybeér:

Velikost vybéru:
Pocet dotazanych:
Pocet tazatelu:
Reprezentativita:
Vazeni:

Metoda sbéru dat:

Vyzkumny nastroj:

Pocget proménnych:

Obraz Ceského statistického Uradu u ¢eské

vefejnosti 2018

Cesky statisticky urad
Centrum pro vyzkumu vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR,

V...

1. - 13. prosince 2018

Kvétni vybér

Kraj (NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani
Cesky statisticky urad

1230

1078

225

Obyvatelstvo CR ve v&ku od 15 let

Nevazeno

Osobni rozhovor tazatele s respondentem — kombinace dotazovani
PAPI (68 %) a CAPI (32 %)

Standardizovany dotaznik

99
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STRUKTURA VYBEROVEHO SOUBORU

RozloZeni obyvatelstva CR

Vybérovy soubor

rel. abs. rel.
ICELY SOUBOR 100,0 1078 100,0
[POHLAVI
Muzi 48,8 532 49,4
Zeny 51,2 546 50,6
VEK
15-19 let 5.2 55 51
20 — 29 let 13,5 148 13,7
30 - 44 let 27,7 299 27,8
45 - 59 let 23,0 260 24,1
60 a vice let 30,6 315 29,3
I\VZDELANI
Zakladni 13,8 150 13,9
Stfedni bez maturity 33,9 358 33,2
Stfedni s maturitou 33,7 364 33,9
Vysokoskolské 18,6 205 19,0
IVELIKOST MiSTA BYDLISTE
do 799 obyvatel 13,6 76 7,1
800 - 1999 obyvatel 13,1 137 12,7
2000 - 4999 obyvatel 12,1 110 10,2
5000 - 14999 obyvatel 14,0 128 11,9
15000 - 29999 obyvatel 10,1 188 17,4
30000 - 79999 obyvatel 115 133 12,3
80000 - 999999 obyvatel 13,4 161 14,9
1000000 a vice obyvatel 12,2 145 13,5
KRAJE
Praha 12,2 145 13,5
StfedocCesky 12,5 138 12,8
JihoCesky 6,0 94 8,7
Plzerisky 55 36 3,3
Karlovarsky 2,8 33 3,1
Ustecky 7,7 86 8,0
Liberecky 41 37 3,4
Kralovehradecky 52 57 53
Pardubicky 49 52 4.8
Vysoc€ina 4,8 52 4,8
Jihomoravsky 11,2 116 10,8
Olomoucky 6,0 52 4.8
Zlinsky 5,6 65 6,0
Moravskoslezsky 11,5 115 10,7

Pozn.: Mozny rozdil mezi celkovym poctem dotazanych a souctem dotaznikt

v jednotlivych kvotnich znacich je zptisoben nezodpovézenim otazky.



Priloha 2: Dotaznik

CENTRUM PRO VYZKUM VEREIJNEHO MINENI
Centrum SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, v.v.i.
pro vyzkun Jilska 1

vgfejného 110 00 Praha 1
minéni

NASE SPOLECNOST 2018 1. - 13. 12. 2018 PROSINEC

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU PI.1

PI.1 "Reknéte prosim, divéfujete

ROZHODNE SPISE SPISE ROZHODNE

DOVERUIJE DOVERUJE NEDUVERUJE | NEDOVERUIJE
1 2 3 4

NEVI

O

a) Prezidentovi republiky,

b) VIadé CR,

c) Poslanecké snémovné CR,

d) Senatu CR,

e) svému krajskému zastupitelstvu,

f) svému obecnimu zastupitelstvu,

p) starostovi vasi obce ¢i méstské ¢asti,

g)hejtmanovi vaseho kraje (primatorovi, pokud Zijete v Praze),

g) Verejnému ochranci prav (ombudsmanovi),

h) Ustavnimu soudu,

i) Nejvyssimu kontrolnimu Uradu,

j) Ceskému statistickému Uradu,

k) Ceské narodni bance,

R R R R RRRARRRRRR R @R
N NN DNDNDNDNDNNNDNNDNDNDN
W WWwWwWwWwWwwwwwwww w w
B N N I N N G N N N N AN N
O OO OV VL OV V|V VO V|V O VO

1) Uradu pro ochranu osobnich Gdaja?"

»,Dale nas zajima Vas vztah k Ceskému statistickému aradu (€sU0)."

Q.1 ,Vite, ¢im se zabyva Cesky statisticky Grad?

ANO, Vite t0 VEIMI PIrESNE, vttt e 1
SPISE JEBN LUSIEE, tuveitiiiit i 2
nebo nevite, CimM se zabyVa?" ... 3

Q.16 ,Jakou ¢innosti nebo ¢innostmi se podle Vas zabyva €SU? Bud'te prosim

konkrétni, mizete uvést vice odpovédi." @
a)
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\POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU Q.2

Q.2 ,Jsou, nebo nejsou podle Vas naplni prace Ceského statistického

nasledujici dinnosti?

uradu

ANO, JE NAPLNI PRACE CSU NE, NENI NAPLNI PRACE CSU NEVI
1 2 9
a) S¢&iténi lidi, domQ a bytd. 1 29
b) Zpracovani vysledk{ voleb. 1 2 9
c) Zjistovani poctu obyvatel Ceské republiky. 1 2 9
d) zjistovani informaci o ekonomickém vyvoji CR. 1 2 9
h) Zverejnovani a poskytovani zjisténych informaci. 1 2 9
f) Porovnavani Gdajd o CR s mezindrodnim vyvojem. 1 2 9
g) Zverejfiovani individudlnich dajd za jednotlivé podniky. 1 2 9
i) Stanovovani kurzu koruny. 1 2 9
j) Provadéni ptedvolebnich prizkumg." 1 2 9

Q.4 ,Je podle Vas Cesky statisticky ufad pro Ceskou republiku uziteénou, nebo

zbytecnou instituci?

[2eYd gTe Yo [ LT b1 (=Tox n Lo U
Y0 ST U4 1 =T 1o YU
Y014 012 =L 1o YU

rozhodné zbyteCnou.™ .. ....iiiiiiiii i
NEVI, NEDOKAZE POSOUDIT i iiiiee st tiisree e s s e sennnnee s s s s snnnnnnnaeas

|POK YN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU Q.5

Q.5 ,Je podle Vas uziteéné, nebo zbyteéné, aby se Cesky statisticky GFfad

vénoval....

ROZHODNE SPISE
UZITECNE UZITECNE

SPISE | ROZHODNE
ZBYTECNE |  ZBYTECNE

NEVI

1 2

3 4

9

a) S¢itani lidi, domd a bytd.

b) Zpracovani a publikovani vysledkl voleb a referenda.

c) Sledovani vyvoje populace Ceské republiky.

d) Sledovéni ekonomického vyvoje Ceské republiky.
g) Zverejiiovani a poskytovani zjisténych informaci.

f) Porovnavani Gdajt o CR s mezinarodnim vyvojem."

S T

N N NN NN

W W WWw W Ww
O O V|0V OV O

A D MDA D Db
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|\POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU Q.14

Q.14 ,,Souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky o vystupech Ceského
statistického Uradu?

ROZHODNE SPISE SPISE ROZHODNE NEVi
SOUHLASI SOUHLASI NESOUHLASI NESOUHLASI
1 2 3 4 9

a) Své informace ¢su poskytuje zdarma. 1 2 3 4 9
b) Informace zvetejiiované CSU jsou snadno dostupné. 1 2 3 4 9
¢) Informace ¢su jsou politicky nestranné. 1 2 3 4 9
d) Informace CSU jsou presné. 1 2 3 4 9
e) Informace CSU jsou ddvéryhodné. 1 2 3 4 9
f) Informace CSU jsou pro mé piinosné. 1 2 3 4 9
g) Vystupy CSU jsou srozumitelné i pro laiky." 1 2 3 4 9

Q.6 ,Kde jste se sinformacemi Ceského statistického Gfadu v poslednich
12 mésicich setkaval? Pro kazdy z nasledujicich zdrojl uved'te, zda ano, Ci ne.

ANO NE NEVi
1 2 9
a) V ramci zpravodajstvi v médiich (televize, rozhlas, tisk), 1 2

e) na webu CSU,

f) na internetu (zpravodajské portaly, webziny, blogy apod.),

c) v publikacich CSU,

g) v odborné literature, védeckych Zurnalech apod.,

h) na socialnich sitich (Facebook, Twitter, LinkedIn apod.),

e e T
N N NN DN
© o 0o V|l O O

d) FINAE?™ UVEDTE KDE: ..o eeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeseeseessessssessesses e ees s ensennen

-
N

Q.7 ..Vyhledavate nékdy informace poskytované €Ceskym statistickym Gfadem?

ANO, PravidelINg, ...couiiiii i e 1
ano, ale SPISE VYJIMECNE, ..i.iiriiiii it 2
NE, NEVYhIEdAVAte JE 2 .. 3
]V SRR 9

Q.15 ,,Ma podle Vas aktualni politicka nebo ekonomicka situace néjaky vliv na to,
zda CSU zverejni své informace?

274 Yo Yo [ =T o T Y 1
] 01X ST =1 0 [ J PP 2
] 01 1Y ST 1P 3
FOZNOANE NE.™...uui e 4
NEVI, NEDOKAZE POSOUDIT it ittt st ee ittt e e s e s iinee e s s rennnneaeas 9
Q.13 ,,Je podle Vas Cesky statisticky Gfad odbornou instituci?
274 1 o Yo [ 7<= e Y 1
] 01 YT [ J PP 2
01T o [ PP 3
FOZNOANE NE.™...uui e 4
NEVI, NEDOKAZE POSOUDIT ittt ittt e ee it e e s e s iinee e s e s enannnnaeas 9
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